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Guerilla gardening is a battle for resources, a battle against scarcity of land, environmental abuse 
and wasted opportunities. It is also a fight for freedom of expression and for community cohesion.  
It is a battle in which bullets are replaced with flowers (most of the time). 
- Richard Reynolds 
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Kapitel 1 - Problemfelt 
Gardening: ”Aktiviteten at passe og kultivere en have” (web 1, frit oversat).  
Guerilla: Gyldendal: ”Krigsform og udøveren af denne. Guerillakrig kan defineres som militære 
eller paramilitære operationer udført i et fjendtligt besat område eller på en fjendtlig stats 
territorium af letbevæbnede styrker, der støttes af lokalbefolkningen.” ”Guerillastyrker kæmper 
efter princippet slå til og forsvind. De optræder næsten udelukkende offensivt, hvor de kan skaffe 
sig tidsbegrænset, lokal overlegenhed” (Web 2) 
Guerilla gardening er et fænomen der er vokset frem i Danmark de seneste par år. Guerilla 
gardening er, som navnet også antyder, den utraditionelle blanding af havearbejde og aktivisme, for 
ikke at sige krigsførelse. Herhjemme er den en del af en byhave-bølge der i øjeblikket skyller ind 
over specielt København, med fødevarefællesskaber, byhaver, vertikale vindueshaver og altså 
Guerilla gardening. Guerilla gardening adskiller sig umiddelbart fra de øvrige, ved gartnerne ikke 
har tilladelse eller juridisk ejerskab over de områder de beplanter.  
Guerilla gardening er et relativt nyt fænomen, eller mere præcist et nyt begreb til at beskrive et 
egentligt meget gammelt fænomen. Første skriftlige kilde til guerilla gardening anslås at være en 
engelsk pamflet fra 1649, mens begrebet blev knyttet til handlingen i 1973 (Reynolds, 2008: 66, 
75). Guerilla gardening er dog kun ganske sparsomt beskrevet både litteratur, massemedier og 
nichemedier. I Danmark er de nyeste og mest tilgængelige kilder til guerilla gardening DR2 
programserien Guerilla Gartnerne og DR P1’s Sorte Negle. 
Der er forskellige metoder at være guerilla gartner på. Nærværende projektet centrerer sig omkring 
guerilla gardening i storbyen, men de samme metoder kan selvfølgelig også benyttes på landet, om 
end nogle af ideologierne bag, nok vil adskille sig lidt. Men også guerilla gardening i byen kan 
gøres på mange forskellige måder. En type mål og metode er nyttehaven, hvor man anlægger en 
nyttehave i nogle af byens tomme rum og sprækker, til glæde for sig selv eller andre. En anden er 
prydhaven, hvor der sås blomster og planter på golde steder eller hvor man ikke umiddelbart 
forestiller sig at møde grønt eller en speciel plante; græs på kørebanen eller gulerødder i vejkanten 
eksempelvis. En tredje type guerilla gardening handler om det sociale rum og samværet. På 
Åboulevarden i København lå der en have på en besat grund, som borgere og brugere i 
lokalområdet havde fri og lige adgang til, men som var anlagt uden godkendelse fra den private 
ejer. 
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Guerilla gardening er defineret ved at man ikke har den juridiske ret til at beplante et givent område, 
hvorfor der også må ligge en iboende modstand eller tilsidesættelse af de gældende love, f.eks. den 
grundlovssikrede private ejendomsret. Hvor udtalt denne modstand er hos guerilla gartnerne er 
sandsynligvis individuel, men det må antages at gartnerne ved, at de udfører en ulovlig handling. 
Med retorikken fra guerillakrig og det iboende antiautoritære standpunkt adskiller guerilla 
gardening sig fra andre urbane haveprojekter ved at være aktivistisk og lægger sig på linje med den 
antiautoritære aktivismetradition. 
Men med guerilla gardening vendes forestillingen om den antiautoritære kamp på hovedet. For hvor 
man ofte forventer antiautoritær aktivisme og guerillakrig som destruktiv og voldelig, er guerilla 
gardening derimod skabende, har fokus på det æstetiske, det sociale, en afkobling fra systemet og er 
i sin natur ikke-voldelig. Guerilla gartnerne opererer i byens rum og bruger deres planter til at 
præge byens udseende og sende et budskab. Spørgsmålet er hvordan planter, som vi jo er vandt til 
at se i de danske byer, kan sende et budskab og særligt hvordan man får planterne til at sende et 
bestemt budskab. Dette handler om en strategisk brug af bestemte planter, men det handler også i 
høj grad om, at gøre det tydeligt at disse planter ikke er en del af den kommunale eller private 
planlægning af byens rum. Men hvilken planlægningstradition vil guerilla gardening bryde med? 
Og hvilken retning forsøger guerilla gartnerne med deres planteaktivisme at dreje samfundet hen 
mod? Næste spørgsmål i tankerækken er, hvorvidt planter, og dermed guerilla gardening, er i stand 
til at skabe en interesse om budskabet og skabe en kritisk stillingtagen hos publikum. Og ikke nok 
med det; er den i stand til at skabe holdningsændringer, adfærdsændringer og ændringer i den måde 
vi forholder os til byen, demokratisk og planlægningsmæssigt. 
Jeg er i nærværende rapport interesseret i at undersøge dette perspektiv af guerilla gardening. Og 
med baggrund i ovenstående, tager denne rapport udgangspunkt i følgende problemformulering: 
1.1 Problemformulering: 
Hvordan kan guerilla gardening, gennem dens præg på byens rum, påvirke opfattelsen af byens 
udtryk, anvendelser og formål, samt planlægningen af disse? 
1.2 Uddybning og afgrænsning 
Mere præcist vil jeg gennem en redegørelse for bestemte guerilla gartneres aktiviteter og tanker 
omkring guerilla gardening, undersøge hvordan (og om) deres aktivisme kan skabe sociale 
forandringer der manifesterer sig i en generel holdningsændring til vores indretning af byer og 
hvem der har lov til at påvirke byens udtryk og anvendelse. Henri Lefebvre vil bidrage med et 
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begrebsapparat til at forstå byens rum samt et analyseredskab, kaldet den rumlige triade, til at 
undersøge hvordan byen, brugere og planlæggere dialektisk præger hinanden. Rum skal i denne 
forbinde, og hele vejen igennem rapporten ikke forstås snævert som et fysisk område eller sted, men 
som en større helhed, bestående af det fysiske rum, brugen af det og den fælles og individuelle 
opfattelse af det. 
Jeg kan (naturligvis) ikke komme hele vejen omkring emnet, med de ressourcer der står til rådighed 
for dette projektarbejde. Mange emner, specielt indenfor planlægning af byen, er derfor 
nedprioriteret eller helt set bort fra. Mange af de sociologiske aspekter af frivilligt og politisk 
arbejde (som f.eks. Oscar Negt eller Pierre Bourdieu beskæftiger sig med) er kun i et mindre 
omfang inddraget, og kun gennem Lefebvreske briller. Ligeledes er byens økologiske fordele og 
detaljerne i den bureaukratiske/ teknokratiske planlægning nedprioriteret. 
1.3 Projektskabelon  
I kapitel 2 vil den videnskabsteoretiske baggrund blive præsenteret. Kapitlet indeholder desuden 
metodiske overvejelser over projektarbejdet, teori- og empirivalg samt kartografiens rolle i 
geografi. 
Kapitel 3 er et decideret teorikapitel. Her er Lefebvres grundlæggende samfundssyn kort 
præsenteret, mens hovedfokus er hans teori om den rumlige triade og dertilhørende begreber. 
Kapitlet tager udgangspunkt i arbejdsspørgsmålet Hvordan kan man med Lefebvres teori om den 
rumlige triade, forklare det dialektiske forhold mellem rums indretning og den sociale opfattelse af 
det? 
I kapitel 4 er projektets hovedempiri fremlagt. Kapitlets formål er at give en indførsel i guerilla 
gardening for dermed give læseren en dybere forståelse af konceptet. Dette sker ved at svare på 
følgende arbejdsspørgsmål: Hvad er guerilla gardening, hvordan udføres det og hvilken motivation 
ligger til grund? 
Kapitel 5 er projektets analysekapitel. Udgangspunktet for dette kapitel er arbejdsspørgsmålet 
Hvordan påvirkes byrummet af guerilla gardening og hvad betyder det for (hverdags)livet i byen? 
Dette undersøges gennem teoretisk analyse af empirien. Igennem kapitlet gennemgås den fysiske 
påvirkning af byrummet, balancen mellem forskellige planlægningstyper samt strategiske valg af 
forskellige virkemidler. 
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Kapitel 6 består af en diskussion af guerilla gardenings overordnede positionering i forhold til den 
danske demokrati- og planlægningstradition. Arbejdsspørgsmålet for dette kapitel er: Kan direkte 
planlægning, såsom guerilla gardening, inkorporeres i den danske, aktuelle planlægningssituation? 
Kapitel 7 udgøres af konklusionen på projektet. Her samles op på delkonklusionerne igennem 
projektet og problemformuleringen besvares og afrundes. 
I kapitel 8 findes en artikel sendt til bladet Global Økologi. Denne skal forstås som projektets 
perspektivering, eller nærmere som rapportens relatering til verden udenfor de akademiske rammer. 
Her er valgt et økologisk perspektiv som findes efterspurgt hos bladet og samfundet generelt.  
  
Pelle Wegeberg 
5 
 
Kapitel 2 - Videnskabsteori og Metode 
I dette kapitel vil jeg gennemgå hvilken videnskabsteori jeg læner mig op af og hvilke metoder jeg 
har brugt i mit undersøgelsesarbejde af guerilla gardening. Undervejs vil jeg vurdere hvordan disse 
metoder har præget processen og hvad de derfor betyder for projektets omfang og udformning. 
2.1 Kritisk teori 
Jeg har i nærværende projekt valgt at læne mig op af kritisk teori, sådan som den er udviklet af 
Frankfurterskolen og specielt Jürgen Habermas. Jeg tilslutter mig Frankfurterskolens 
grundlæggende forståelse for samfundet som menneskeskabt, og derfor foranderligt. Habermas 
forklarer hvordan det er samfundsvidenskabens rolle at afdække grundlæggende foranderlige 
samfundsforhold der er blevet reificeret eller fastfrosset (Habermas [1968], 2005: 129).  
Jeg abonnerer på Habermas’ og den kritiske teoris udgangspunkt om at samfundsvidenskab ikke må 
nøjes med at være deskriptiv, men skal have et udtalt normativt mål for øje. Det epistemologiske 
ankerpunkt er, at samfundsvidenskaben skal løfte sløret for samfundets magtstrukturer og 
undersøge hvorvidt disse er baseret på et legitimt (retfærdigt) grundlag (Kalleberg, 1974: 141). 
Illegitime magtstrukturer skal kortlægges og eksponeres og gennem oplysning om disse, skal de 
reificerede strukturer brydes, hos individet og i praksis, og mere legitime systemer skal bygges op 
(ibid.: 137 og Habermas [1968] 2005:129). 
Habermas inddeler samfundet og dets strukturer i en systemverden og en livsverden. Disse er 
adskilt fra hinanden for at tydeliggøre forskellene mellem dem, men er reelt flettet sammen i mere 
uadskillelige forhold. Systemverden domineres af en målrationalitet der, gennem systemisk 
tankegang, vil forsøge at finde frem til billigste, hurtigste, bedste eller på andre måder mest 
effektive løsninger på enhver given situation (Andersen 1994: 198). Systemverdenens institutioner 
er primært markedet og de politiske institutioner. Ageren indenfor systemverdenen kan 
eksemplificeres som det man kalder The economic man,  men også når vi for eksempel følger 
landets love. Livsverden dominerer områder som familie, venskaber, kulturliv og lærdom. Her 
følger vi ikke systemverdenens målrationale, men handler efter følelser, intuition, spontanitet og 
ikke mindst kommunikation (ibid.: 199). Habermas ser ingen af disse verdener som bedst eller mest 
eftertragtede, men ser vigtigheden af begge verdener i balance. Dog er der i dagens samfunds en 
såkaldt kolonisering af systemverdenen ind i livsverdenen, således at mange af de traditionelle 
livsverdensområder bliver mere og mere præget af systemverdensrationaler (ibid.: 202). Heri ser 
Habermas et problem og hans teorier baserer sig på et strategisk fokus på livsverdenen og dens 
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værdier. Der er også heri vi finder nøglen til de legitime og illegitime magtstrukturer som 
samfundsvidenskaben skal kortlægge. 
2.2 Kritisk teori og Lefebvre 
Lefebvre og Frankfurterskolen, heriblandt Habermas, er begge ideologisk bundet til Marx og 
marxismen, hvorfor de deler megen teoretisk ballast (Larsen, 2011: 93). Synet på arbejderklassens 
rolle som samfundsforandrende element, kapitalens undertrykkende virke på specielt samfundets 
svageste grupper og samfundsvidenskaben som samfundsforandrende potentiale vidner om en 
fælles ideologi og verdensforståelse mellem Lefebvresk og kritisk teori.  
Lefebvre afviger dog også fra kritisk teori og specielt Habermas på afgørende områder. Habermas’ 
grundlæggende fokus på sproget og sproghandlingers afgørende betydning for emancipation og 
retfærdig magt og demokrati, spiller ingen større rolle for Lefebvre, der i højere grad fokuserer på 
kropsligheden og dens glemte potentialer og behov i forbindelse med hverdagsliv, politik og 
rumlighed. (Elling, 2004: 216 og Larsen, 2007: 55, Larsen, bilag 2: 51). Jeg ser ikke disse som 
modsætninger, men som forskellige fokusområder man kan trække på, alt efter hvilket 
undersøgelsesområde man bearbejder. I forhold til Guerilla gardening, finder jeg Lefebvres 
rumlighedsforståelse og fokus på kropslige behov mest relevant, hvorfor disse spiller den centrale 
rolle. 
Ontologisk adskiller Lefebvre og Habermas sig også fra hinanden. Habermas anskuer som 
beskrevet samfundet som inddelt i livs- og systemverdener. Lefebvre derimod har et triadisk syn på 
samfundet, som han inddeler i tre forskellige rum eller rumligheder: Det begrebne og det levede 
rum samt en rumlig praksis. Lefebvre og Habermas bruger forskellige begreber og har forskellige 
genstandsfelter i fokus, men deres teorier er dog alligevel ikke uforenelige. Lidt firkantet kan man 
sidestille Habermas’ systemverden med Lefebvres begrebne rum og livsverdenen med det levede 
rum. Lefebvres rumlige praksis er et uafhængigt tredje, men dog også en slags mediering mellem de 
to. En mediering som Habermas ikke begrebsliggøre, men forklarer ved, at hans inddeling ikke skal 
forstås endelig eller strengt adskillelig. Lidt vovet kunne man sige at Habermas ville placere dele af 
Lefebvres rumlige praksis i systemverdenen og dele i livsverdenen. Jeg har valgt at anvende 
Lefebvre og hans rumlige triade da denne, i højere grad en Habermas’ inddeling, beskæftiger sig 
med byens rum. Desuden finder jeg hos Lefebvre et mere udbygget begrebsapparat der i detaljen 
bedre åbner op for analyse af de processer jeg ønsker at undersøge. 
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Jeg har ikke valgt, som den kritiske teori foreskriver det, at undersøge magtforholdende i samfundet 
for illegitime strukturer, men henholder mig i stedets til Lefebvres immanente kritik i form af hans 
begreber beherskelse, tilegnelse og fordrejning samt hans normative udgangspunkt for balancen 
mellem triadens tre rumligheder. Formålet med denne rapport er i stedet at undersøge om og 
hvordan guerilla gardening kan skabe nogle af de forandringer Lefebvre og den kritiske teori 
plæderer for.  
2.3 Kartografi  
Kartografi, eller produktionen af kort, er et oplagt pædagogisk middel indenfor det geografiske 
fagområde. Men kartografi er mere end det. Kort er både en måde at anskue verden på der er 
rammegivende for viden, men det er også et sæt af påstande om verdens udformning (Kitchin, 
Perkins, 2009: 2). Som pædagogisk middel kan kortet anvendes til mange formål alt efter hvordan 
det udformes. Det kan skabe overblik over en uoverskuelig struktur, f.eks. en by. Det kan Illustrere 
en tankerække eller en imaginær struktur, som vi kender det fra f.eks. mindmaps. Og det er et 
glimrende middel som vejviser eller guide for bygningskonstruktioner, f.eks. som blueprints). 
I et arbejde med guerilla gardening kunne kartografi være brugt konstruktivt til flere formål. Man 
kunne have lavet en omfattende vidensindsamling om, hvor der er udført guerilla gardening i et 
afgrænset område som København, og kortlagt dette data. En sådan kortlægning kunne krydses med 
data om f.eks. trafik, eksisterende natur, boligforhold, socialklasser eller lignende. Ved en sådan 
krydsning kunne man måske finde tendenser bag guerilla gardening om hvor det forekommer, hvem 
der primært udfører det og tilgængeligheden til det. Alternativt kunne en kortlægning af guerilla 
gardening i København fremstilles som et interaktivt kort hvor brugeren kunne ’surfe’ rundt i kortet 
og klikke på områder for at få vist billeder af steder hvor der findes eller er potentiale for guerilla 
gardening. Et eksempel der minder om dette findes på www.byhøst.dk hvor alle kan angive 
lokaliteter for frugtplukning eller andre sankemuligheder på et danmarkskort.  
Eksempler som disse beskriver hvordan kartografi kunne være omdrejningspunkt for et projekt om 
guerilla gardening. Dette projekt fokuserer på de bymæssige, personmæssige og politiske aspekter 
af guerilla gardening og jeg har derfor ikke fundet det givtigt at producere et kort. Det ville ikke 
give et nødvendigt overblik at illustrere hvor de eksempler jeg har trukket frem, har fundet sted. Ej 
heller har det været centralt for problemstillingen at undersøge og dokumentere hvor guerilla 
gardening har fundet sted og hvordan dette kan tolkes ud fra andre data. Kortlægningen er derfor 
valgt fra i dette projekt, til trods for dets pædagogiske fortræffeligheder. 
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2.4 Valg og kritik af teori: 
Lefebvre vil, som bekendt, være hovedteoretiker i denne projektrapport. Dette har nogle naturlige 
konsekvenser for rapportens udformning, som jeg kort vil gennemgå her. Med Lefebvre abonnerer 
jeg på en forståelse af rum og rumlighed som er unik. Projektet vil tage udgangspunkt i, at man kan 
forstå rum gennem tre perspektiver, triaden, hvorfor analyser og konklusioner gennem rapporten vil 
være bundet til dette forhold. Lefebvre, og specielt triaden, er udvalgt for en alsidig forståelse af 
sociale rum der gør det muligt at forstå komplekse sociale tendenser i forbindelse med både fysiske 
strukturer, magt, økonomi og politik. 
Der findes dog mange faldgrupper ved anvendelsen af Lefebvre. Først og fremmest er Lefebvres 
værker og teorier omfattende, komplekse og til tider ikke fuldstændigt konsistente. Kun i ekstremt 
omfattende arbejder, har man mulighed for at bevæge sig omkring hele Lefebvres 
samfundsforståelse (Larsens ph.d.-afhandling (2007). indeholder eksempelvis 75 siders udredning 
af Lefebvre). Man må naturligvis altid udlade noget, og i en rapport med et omfang som denne, 
meget. Jeg har fokus på triaden, vel vidende at det betyder at jeg må afskære mig fra 
(hoved)elementer af hans teorier, såsom hverdagslivet1, urbanitet, kapitalisme, det store fokus på 
kropslighed og nuancerne i triaden2. 
Endeligt er Lefebvres udpræget dogmatiker, hvilket har fået mange til at forkaste ham som 
uanvendelig. Hans skepsis overfor tilegnelsens muligheder og hans eksempler vidner om, at de 
færreste forsøg på at sætte sit præg på byrummet, lever fuldt op til Lefebvres skrappe krav til 
’eftertragtet’ produktion af rum (Lefebvre, 1991:166-8). Jeg har lagt en mere pragmatisk linje 
overfor begreberne og tillægger små positive forandringer mere betydning end Lefebvre, der 
forfalder til at fokusere på en alt-eller-intet tankegang. 
I diskussionsafsnittet (kapitel 6) bliver økonomen Richard Florida inddraget med sit syn på urban 
og økonomisk planlægning og udvikling. Florida repræsenterer en helt anden skole indenfor 
geografi og samfundsvidenskab end kritisk teori, Lefebvre (og jeg selv), men bidrager i 
diskussionen med et nyt perspektiv, hvorfor han også tillades at bryde grundlæggende med det 
videnskabsteoretiske fundament for resten af rapporten.  
                                                 
1 Med et værk i tre bind med titlen, ” critique of everyday life” behandler Lefebvre kritisk dialektikkerne og 
modsætningsforholdene i hverdagslivet i den vestlige verden. 
2 Triaden består af 3 begrebspar, som jeg har måtte destillere til det begrebne og det levede rum og den rumlige praksis. 
Ligeledes eksisterer der komplementære  begreber til beherskelse, fordrejning og tilegnelse, som jeg har måtte afskære 
mig fra. 
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2.5 Valg og kritik af empiri 
Guerilla gardening og guerilla gartnere er ikke et veldefineret koncept eller en fasttømret masse, 
hvorfor der (med en lidt slidt frase) er ligeså mange måder at dyrke guerilla gardening på, som der 
er guerilla gartnere. Analyser og konklusioner bygger således på den udvalgte empiri og kan kun 
med forsigtighed generaliseres over. Jeg har forsøgt at mindske dette vilkår ved at både at søge 
empiri bredt og nært. Richard Reynolds operere i England og er en af to der har udgivet et decideret 
værk og håndbog om guerilla gardening. Annie Crane, som dog kun bliver inddraget sporadisk, har 
udført og analyseret Guerilla gardening i Canada. Som det nære har jeg anvendt radiointerviews 
med to guerilla gartnere fra København og en TV udsendelsesrække. Sidstnævnte må der specielt 
tages kritisk stilling til. DR2’s Guerilla Gartnerne bærer mere præg af at være et 
underholdningsprogram end det har dokumentaristiske træk. Jeg holder mig derfor for øje at det kan 
være iscenesat, og dermed altså slet ikke guerilla gardening3. Men at programmet eksisterer vidner 
om et kendskab til fænomenet, og deltagernes holdninger til konceptet guerilla gardening, opleves 
ikke utroværdige eller som selvpromovering. 
Havde jeg haft flere ressourcer (gruppemedlemmer og tid) til dette projektarbejde var egenempiri 
blevet prioriteret. Besiddelsen af sådan empiri giver en dybere kvalitativ forståelse for 
genstandsfeltet og en mere præcis besvarelse af problemstillingen, da man kan spørge direkte ind til 
sagens kerne. 
  
                                                 
3 En ven fortalte at tilrettelæggeren og hovedpersonen i Guerilla Gartnerne, Nicolaj Juhler, altid søgte tilladelse før de 
gik i gang med aktiviteterne. Dette er dog ikke bekræftet. 
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Kapitel 3 – Teori  
Undersøgelsesspørgsmålet og udgangspunktet for dette kapitel er: ’Hvordan kan man med 
Lefebvres teori om den rumlige triade, forklare det dialektiske forhold mellem rums indretning og 
den sociale opfattelse af det?’. Formålet med at svare på dette spørgsmål er senere at kunne 
undersøge hvordan guerilla gardening, i et lefebvresk perspektiv, kan påvirke byrummet og livet 
heri. Med Lefebvre skabes her et analytisk værktøj til at bearbejde fænomenet guerilla gardening og 
et begrebsapparat til at forklare guerilla gardenings forandrende potentiale. 
Lefebvres værker er enormt indviklede at skabe en konkret, operationaliseret teori ud fra, hvorfor 
jeg har valgt at støtte mig til Jan Lilliendahl Larsen (ph.d. og tidligere ansat ved RUC) der har 
begået flere omfattende udredninger af Lefebvres arbejder og teorier, primært i sin ph.d.-afhandling, 
Politisk urbanitet: Projekter, planer, protester og Supertanker på Krøyers Plads. For så vidt muligt 
er Larsen blot brugt til at komme på sporet af Lefebvres pointer, men Larsen vil også blive citeret 
direkte, da han formidler Lefebvres teori mere pædagogisk end Lefebvre selv.  
3.1 Henri Lefebvre 
Henri Lefebvre4 var en stor kritiker af den franske model for byplanlægning i hans samtid, han 
leverede bud på en alternativ model for udvikling af byerne, men hans, for dette projekts 
vedkommende, vigtigste bidrag til diskussionen om byrummets indretning er hans analytiske 
værktøj den rumlige triade og begrebsapparatet omkring den. Lefebvre er udpræget social 
konstruktivist af den skole der understreger at samfundet, dets objekter og disses betydninger er 
(socialt produceret) af mennesker og dermed er mulige at forandre (Lefebvre, 1991: 81). Lefebvre 
lægger sig dermed på linje med Marx, frankfurterskolen og kritisk teori. Med begrebet ’sociale rum’ 
pointerer han at fysiske rum (helt ned til det sidste koralrev) er (socialt) produceret af os mennesker 
og vores civilisation (ibid.:73 og Larsen, 2007:48). Alt fysisk er påvirket af mennesker og vores 
sociale forestillingsverdener er determinerende for hvordan vi tænker om rum. Lefevres kritik i 
denne produktion af rum går, ligesom hos frankfurterskolen, på at rummet og store dele af 
samfundet er reificeret hos størstedelen af befolkningen. Larsen udtrykker det således: ”[S]elv i de 
dele af den sociale praksis, hvor samfundet mest eksplicit og aktivt inddrager og bearbejder det 
fysiske rum, der anskues det som en given, tingslig, neutral størrelse indeholdende visse fysiske 
konstanter, som fordrer mekanisk efterlevelse.” (Larsen, 2007: 48). Så ikke nok med at det fysiske 
rum anskues som en svært foranderlig størrelse, selv når det helt eksplicit er konstrueret.  Dette 
                                                 
4 Fransk by- og hverdagslivsteoretiker og filosof, 1901-1991. 
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fysiske rum er oven i købet determinerende for vores ageren i det. Lefebvres konkrete problem med 
dette var, at planlæggerne i Frankrig gødede denne tankegang, mens de, under dække af den, 
tilgodeså klassespecifikke interesser i planlægningen af byen – underforstået til overklassens fordel 
(ibid.). 
Lefebvre udvikler et begrebsapparat omkring det han kalder den rumlige triade til, at forklare og 
konkretisere disse tendenser og hvordan disse processer kan brydes. 
3.2 Den Rumlige Triade 
Lefebvre inddeler det sociale rum i tre dele: Det begrebne rum, det levede rum og rumlig praksis. 
Hver af disse tilhører et begrebspar5, men er destilleret ned til disse tre grundet dette projekts 
begrænsede omfang og for overskuelighedens skyld. Triaden er en analytisk inddeling af aspekter i 
det sociale rum og begreberne skal holdes åbne og nuancerede for at sikre dens analytiske 
anvendelighed (Larsen, 2007: 49). For Lefebvre var det dog også vigtigt at triaden forblev 
virkelighedsbunden og ikke anskues som en abstrakt model, da den hermed ville reduceres til en 
ideologisk mediering (Lefebvre, 1991: 40). 
Det begrebne rum 
Det begrebne rum er, simpelt forklaret, det rum vi opdager med vores rationelle, reflektere(n)de 
bevidsthed. Det er et nøje planlagt og gennemtænkt rum, hvor objekter og tegn er ’kodede’ ud fra 
specifik viden om f.eks. kort, tal og sprog. Det begrebne rum er et spejl på samfundets gældende 
orden, forstået sådan at det begrebne rum vil afspejle holdninger til æstetik, normer for 
adfærdsregulering og lovgivning. Udviklerne er gerne forskere, politikere, planlæggere, 
embedsmænd, geografer, kunstnere med videnskabeligt islæt og lignende. Det begrebne rum er 
dominerende indenfor triaden og sigter mod at beherske det fysiske rum og det liv der leves i det 
(Larsen, 2007: 49, Larsen, 2011: 97, 108, Lefebvre, 1991: 33, 38-39). I vores hverdag kender vi det 
begrebne rum fra bl.a. trafikregulering med lys, tegn, skilte, striber, magtsymboler som overdådige 
bygninger og statuer og repressive symboler og objekter som politi, vagter, overvågning og 
afspærringer. Tegnene og koderne kan altså variere meget i størrelse og kan både være abstrakte og 
let dechifrerbare. I forklaringen af det begrebne rum ligger en slet skjult kritik af den udprægede 
beherskelse af det sociale rum og dermed manglen på muligheder for at præge rummet, såfremt man 
ikke tilhører en af de ovennævnte grupper.  
                                                 
5 Det begrebne ligger indenfor rummets repræsentationer, det levede ligger indenfor repræsentationernes rum og rumlig 
praksis har tilknyttet begrebet det erfarede rum (Larsen, 2007: 48-49) 
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Det levede rum 
I det levede rum, har vi mulighed for at fantasere, være spontane og give det sociale rum vores eget 
præg. Lefebvre siger om det levede rum, at det skal forstås som et: “Space as directly lived through 
its associated images and symbols, and hence the space of 'inhabitants' and 'users, (…)”(Lefebvre 
1991: 39) og senere: “It overlays physical space, making symbolic use of its objects. Thus 
representational spaces may be said, though again with certain exceptions, to tend towards more or 
less coherent systems of nonverbal symbols and signs” (ibid.). Det levede rum er altså i mindre grad 
befolket af objekter, mennesker, køretøjer og hvad vi ellers forbinder med fysiske rum, men snarere 
et filter igennem hvilket vi oplever det sociale rum og bruger rummet ud fra. Det levede rum er ikke 
et sammenhængende og objektivt rum, men et rum vi hver især og kollektivt skaber idet vi bruger, 
mærker og oplever det. Larsen formulerer det således: ”Det levede rum (…) dækker henholdsvis den 
mere underbevidste, følelsesorienterede oplevelse og de i direkte forbindelse hermed udviklede 
arenaer, ritualer og forestillingsverdener, hvorigennem disse oplevelser forstås, udleves og 
kommunikeres.” (Larsen, 2011: 97). Sproget er et godt eksempel på hvordan det sociale rum tager 
form individuelt og kollektivt. I nogle kredse vil det at mødes ’i parken’ betyde fodboldkamp i 
Parken, mens det i andre vil betyde øl eller gril i den lokale park. Her er der ikke et begrebet rum 
der determinerer (sprog)handlen, her er det individer og kollektiver der definere rummet, socialt. 
Det levede rum er også potentiale for ‘modrum’, hvor man tager defineringsmagten fra de 
førnævnte og selv præger rummet med graffiti, street art eller blomster. I Danmark er dette ofte 
forbundet med en ulovlig handling og Lefebvre siger da også selv, at det levede rum ofte er ”(…) 
linked to the clandestine or underground side of social life, as also to art (…)” (Lefebvre, 1991: 
33). Grundlæggende, og lidt forsimplet, er det levede dog blot alle de aktiviteter der ikke er bestemt 
ud fra det begrebne rum og den rumlige praksis. 
Den rumlige praksis. 
Den rumlige praksis er det rum vi erfarer objektivt. Larsen (2007: 106) forklarer: ”Erfaringen er 
den menneskelige krops praktiske formidling med den fysiske rumlighed. Den er knyttet til sanserne, 
dog uden at kunne reduceres hertil.”. Den rumlige praksis anskues som regel i forhold til mobilitet, 
hvor den kan forklares som byens infrastruktur, men også både det enkelte menneskes og 
samfundets brug af denne infrastruktur (Larsen, 2007: 48-49). Den rumlige praksis dækker altså 
eksempelvis både transportnet som veje, jernbaner, busruter etc., men altså også den trafik der er på 
vejene og det hverdagsliv der leves i busserne. Men da nærværende projekt ikke har mobilitet i 
fokus, skal den rumlige praksis uddybes nærmere. Lefebvre forklarer det således: ”It embodies a 
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close association, within perceived space, between daily reality (daily routine) and urban reality 
(the routes and networks which link up the places set aside for work, 'private' life and leisure)” 
(Lefebvre, 1991: 38). Den rumlige praksis har altså at gøre med menneskets daglige rutine og det 
fysiske byrum som mennesket erkender og må bevæge sig i. Forholdet er dialektisk således at 
rummet påvirker dagligdagsrutinerne gennem den erkendelse der foregår, men at menneskets 
rutiner konstant transformerer rummet. Jan Lilliendahl Larsens definition opsummerer udmærket 
alle disse forhold: ”Det erfarede rum udgør menneskets objektive sansning, brug og transformation 
af den fysiske rumlighed i den samfundsmæssige rumlige praksis, som er byens og samfundets 
infrastruktur, der udgøres af henholdsvis hverdagslivets og bysamfundets overordnede niveau.” 
(Larsen, 2007: 48-49) 
I hvor høj grad den rumlige praksis er gearet til at behandle et fænomen som guerilla gardening er 
svært gennemskueligt, eftersom der sjældent er tale om rutine, mobilitet eller infrastruktur. Guerilla 
gardening hører nok nærmere til i det levede rum. Dog kan man forestille sig at et fænomen som 
guerilla gardening kan påvirke den rumlige praksis et givent område lægger op til, ved f.eks. at 
ændre forbipasserendes opfattelse af det givne område. Med dette begiver vi os ind på hvordan de 
forskellige dele af triaden påvirker hinanden.  
3.3 Forholdet mellem de tre rum 
Lefebvre understrejer at de tre elementer i triaden omgår den firkantede dualitet der ellers er i 
mange begreber og teorier. I triaden er elementerne ikke modsætningspar, men forskellige 
forskellige aspekter af et givent socialt rum (Lefebvre, 1991: 39). Det begrebne rum, det levede rum 
og den rumlige praksis kan forstås hver for sig, men findes reelt kun få, hvis nogen, steder i deres 
rene form. I de fleste sociale rum, vil de være flettet ind i hinanden, være forskellige aspekter af det 
samme eller hinandens forudsætninger. Dette betyder dog ikke at de tre er lige meget til stede eller 
er ligeværdige. Det begrebne rum er dominerende i ethvert samfund. Lefebvre forklarer dette vilkår 
således: “the producers of space have always acted in accordance with a representation, while the 
'users' passively experienced whatever was imposed upon them inasmuch as it was more or less 
thoroughly inserted into, or justified by, their representational space [levede rum]” (Lefebvre, 
1991: 43-44). Hermed siger han også at der findes en diskrepans mellem brugerne og dem der 
producerer rum. Larsen udleder yderligere af dette, at det levede kun i mindre grad påvirker den 
rumlige praksis, da det levede kun passivt tilegner sig omgivelserne i den rumlige praksis. 
Løsningen på denne skævvridning i rummets produktion, skal komme fra et større fokus på det 
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levede. ”Lefebvres værk generelt, og triaden i særdeleshed, kan i høj grad læses som udviklingen af 
et positivt alternativ til det gældende samfund, baseret på en strategisk prioritering af det levede.” 
(Larsen, 2007: 51). Det skal dog ikke forstås sådan at overvægten mellem de tre aspekter af triaden 
skal vippes mod det levede. Det levede er den negligerede del af triaden og skal derfor bruges som 
redskabet til at opnå en balance mellem de tre aspekter (Bilag 2: 50).  
3.4 Beherskelse, fordrejning, tilegnelse. 
Til at beskrive hvordan den reelle produktion af det sociale rum finder sted, bruger Lefebvre en 
række begreber der, sideløbende triaden, beskriver et rums relation til eller ’åbenhed’ for det levede. 
Beherskelse, fordrejning og tilegnelse er centrale i beskrivelsen af denne åbenhed. Man kan lidt 
forsimplet stille de tre begreber op på en skala med det tilegnede rum som endepunkt for den fulde 
åbenhed for det levede og beherskelsen som endepunkt for et lukket rum der fuldstændig 
determinere det sociale liv (eller mangel på samme) i rummet. Det fuldt beherskede rum er ofte 
rimelig tomt, sterilt og efterlader ingen muligheder for at præge det. Det er til gengæld fyldt med 
adfærdsregulerende tegn og signaler. Som eksempel på det beherskede rum fremhæver Lefebvre 
motorvejen (Lefebvre, 1991: 164-5). Det tilegnede rum forstås bedst som modsætningen til det 
beherskede rum. Lefebvre fremhæver hjemmet som et tilegnet sted hvor ingen tegn og signaler 
fortæller beboerne hvordan de skal agere, men er opbygget efter individernes ønske og står 
fuldstændig til at ændre (ibid.). Af offentlige tilegnede rum i Danmark, kan man måske fremhæve 
Christiania, der godt nok styres og reguleres, men af frivillige, lokale beboere og i fællesskab. 
Ligesom i triaden, sigter Lefebvre mod en balance mellem tilegnet og behersket rum. “Dominated 
space and appropriated space may in principle be combined - and, ideally at least, they ought to be 
combined. But history (…) is also the history of their separation and mutual antagonism. The 
winner in this contest, moreover, has been domination.” (Lefebvre, 1991: 166). Fordrejning 
relaterer sig til tilegnelse, men placerer sig imellem beherskelse og tilegnelse som en middelvej. 
Fordrejning sker når et socialt rums formål, udtryk eller raison d’être ændres af (nogle af) brugerne 
af rummet (ibid.: 167). Dette kan ske ved at fjerne, ændre eller tilføre rummet formål eller 
betydning. Et S-tog der er overmalet med graffiti har fået tilført et formål som reklamesøjle for 
graffitimaleren og er altså blevet fordrejet. Lefebvre hylder fordrejning og specielt tilegnelse som 
metoder til at nedbryde den beherskelse der ligger over mange sociale rum i dag. Hagen ved 
fordrejning er dog at den ikke nødvendigvis fjerner de beherskende elementer eller nærmere det 
begrebne rum fra det sociale rum (ibid.:167-8). Det overmalede S-tog beholder sin funktion som 
transportmiddel og inde i S-toget vil alle beherskende elementer fra det begrebne rum bestå. 
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Fordrejningen er derfor højst en halv sejr for Lefebvre. Skal man skabe frit rum for det levede, skal 
man tilegne sig rummet. 
3.5 Delkonklusion 
Lefebvre var socialkonstruktivist - vores samfund er produceret af os selv, fysisk og socialt. Han 
mener dog samtidig at påvirkningen mellem rum og mennesker er dialektisk, således at rummet 
også har indflydelse på vores sociale liv, både gennem vores bevidste og ubevidste tilpasning til 
rum. Han udviklede den rumlige triade, bl.a. at beskrive denne dialektik. Det sociale rum består af 
tre rum: Det begrebne rum, det levede rum og den rumlige praksis. Målet er at de tre rum skal være 
i balancen. Dette skal ske gennem en strategisk prioritering af det levede rum der er i 
grundlæggende konflikt med det dominerende begrebne rum. Til at beskrive mulighederne for det 
levede rum og balancen i triaden introducerer han begreberne beherskelse, fordrejning og tilegnelse. 
For Lefebvre er tilegnelsen af et rum, den eneste vej til at realisere hans mål om social retfærdighed 
og triadisk balance. 
Kapitel 4 – Om Guerilla gardening 
I det følgende vil guerilla gardening som fænomen og koncept blive redegjort for, ud fra 
arbejdsspørgsmålet ’hvad er guerilla gardening, hvordan udføres det og hvilken motivation ligger 
til grund?’. Til at give en mere detaljeret uddybning af begrebet guerilla gardening, har jeg valgt at 
tage udgangspunkt i bogen On Guerilla Gardening af Richard Reynolds. Bogen er en af de få bøger 
der findes om emnet, af forfattere der selv udfører guerilla gardenening. Ydermere er Reynolds 
initiativtager til hjemmesiden og forummet www.guerillagardening.org som fortæller om guerilla 
gardening og samler gartnere verden over, til at dele erfaringer, historier og planer (web 3). Men 
guerilla gardening kan pr. definition ikke forklares af én informant. Ved brug af ordet guerilla 
indikeres at aktionsformen udføres af individuelt uafhængige grupper eller individer, hvad enten det 
handler om organisering, formål eller metode. Reynolds kan altså bidrage med hans syn på guerilla 
gardening, men kan ikke stå alene som repræsentant. Reynolds selv erkender dette og inddrager 
også selv historier og holdninger fra andre guerilla gartnere han kender og møder og fra bloggen på 
www.guerillagardening.org (Reynolds, 2008: 14). Målet med dette kapitel er således ikke at 
definere præcis hvad guerilla gardening er, men indkredse guerilla gartneres formål og metoder. I 
nærværende projekt, vil danske guerilla gartnere blive inddraget for at give et mere alsidigt billede 
på fænomenet og for at give projektet aktualitet og nærvær. 
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4.1 Hvad er guerilla gardening? 
Guerilla betyder ’lille krig’ på spansk og defineres yderligere som en krigsform for uafhængige 
individer eller grupper, der opererer i fjendtligt territorium på improviseret vis. Guerilla gardening 
er en afart af havedyrkning som udføres uden tilladelse på offentlig eller privat område. Reynolds 
definerer selv guerilla gardening som ”The illicit cultivation of someone else’s land” (Reynolds, 
2008: 5). Guerilla gardening går altså ud på at tilplante et område man ikke juridisk har ret til at 
tilplante. Dette kan gøres på mange forskellige måder. Reynolds opstiller to overordnede kategorier: 
Æstetik og nytte (ibid.: 14). Eller med andre ord: Blomster eller grøntsager.  
Er guerillahaven en nyttehave, vil den være tilplantet med spiselige vækster som grøntsager, bær, 
frugter eller spiselige blomster. Denne type have vil ofte være mere permanent og 
pasningskrævende end den æstetiske have. Sofie forklarer for eksempel i P1 programmet Sorte 
Negle, d. 04.03.2013, hvordan hun har en drøm om at få både høns og bistader til produktion af æg 
og honning i hendes guerillahave på en byggetomt i København (bilag 1: 49). 
 
Illustration 1: Sofies nyttehave på Nørrebro, København. Kilde: DR.dk (web 4) 
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Den æstetiske guerillagartner bruger planter til at forskønne et område. Området kan være alt fra 
byggepladser, -tomter, over vejkanter, rundkørsler og parker til tagrender, altaner og store reklamer 
(Reynolds, 2008: 15-18). Desuden kan alle planter, guerilla gartneren finder smukke bruges, men 
hårdføre planter og blomster foretrækkes ofte.  
 
Illustration 2: DR2’s Guerilla Gartnernes aktiviteter i Randers. Kuplen indeholder, ud over slyngplanter, et pindsvinbo og et 
refugium for insekter. Guerilla gartnerne har luget og revet stien samt bygget bænken de sidder på. (web 5) 
Et ofte omtalt middel til beplantning af områder, der er afspærret eller på andre måder svære at 
komme i nærheden af, er frøbomber, som i øvrigt bidrager yderligere til krigsretorikken indenfor 
guerilla gardening. Frøbomben er et kasteskyts lavet af ler, næringsstoffer og blomsterfrø (bilag 1: 
46). Ideen er, at frøbomben kun behøver regnvand for at kunne vokse på selv de goldeste steder og 
at man ikke behøver være nærmere end kasteafstand fra målet for sin guerilla gardening. Med denne 
metode kan guerilla gartneren udvide sin aktivitet til områder der ellers ikke egner sig til 
beplantning og områder der ellers ikke er tilgængelige.  
Reynolds fortæller gennemgående i On Guerilla Gardening om hvordan beplantningen i højere 
grad er et middel end et mål. Mange guerilla gartnere bruger planterne til at sende politiske 
budskaber. I Portland, USA, f.eks., blev en kæmpe busk, formet som Mercedes’ tre-takkede stjerne, 
forvandlet til et peace-tegn ved hjælp af et stykke busk af samme type som den oprindelige 
(Reynolds, 2008: 61-62). Andre dyrker guerillahaver for at skabe frirum for socialt samvær af 
forskellig karakter. Sidst i dette kapitel præsenteres to danske eksempler af denne karakter. 
4.2 Hvorfor udføres guerilla gardening? 
Som tidligere beskrevet er der pr. definition ikke nogen entydig forklaring på hvorfor guerilla 
gartnere bryder loven for at tilplante et område, eftersom alle vil have individuelle intentioner. 
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Reynolds selv forklarer: ”We are unified in our actions, cultivating land despite the barriers in our 
way, but not unified by our objectives or achievements. There is no manifesto to which every 
guerilla gardener would happily subscribe – nor should there be.” (Reynolds, 2008: 14). For at 
skabe lidt struktur, er nærværende afsnit delt ind personlige og kollektive mål for guerilla 
gardening, baseret på udsagn fra Reynolds og forskellige danske guerilla gartnere. 
Personlige mål: 
Reynolds selv blev, som han siger, drevet ud i guerilla gardening på grund af hans lokalområdes 
(Londons) uorganiske og monotone asfalt-, beton- og reklamejungle (ibid.: An Introduction). Han 
følte at han blev nødt til at tilplante de få bare pletter jord med blomster for at have noget flot at 
kigge på. Også selv om det var ulovligt. Reynolds forklarer også hvordan han mener at havearbejde 
er godt for både krop og sjæl (ibid.: 29-30). Dette bakkes op af Sofie: 
”[D]et er det der med at man får noget til at gro, man mærker årstiderne og er ude i naturen. (…). Det er 
ret godt hvis man er stresset og tænker på mange ting. Så kan man gøre det simpelt og kun tænke på at 
'nu skal jeg ned og vande mine planter', det er altså virkelig godt. Det er der jo mange mennesker der 
har fundet ud af. Vi havde også overvejet at kalde den for terapihaven. Vi siger i hvert fald til folk at de 
skal komme her ned og vande blomster og bladbeder hvis de er lidt stressede. Vi er sikre på at det vil 
gøre dem godt.” (Bilag 1: 49) 
Dette er sandsynligvis også gældende for havedyrkning i private haver og haver på andres ejendom, 
som man har tilladelse til at dyrke. Sofie og mange andre i storbyerne har ikke private haver og 
nogle søger derfor mod guerilla gardening. Men Sofie mener at guerilladelen også er en vigtig del 
af det at dyrke have i byen. Muligheden for at være spontan er vigtig og bliver ødelagt hvis man 
skal spørge om lov hos kommunen. Almindelige byhaver, med deres regler, retningslinjer og udtalte 
formål udelukker mange fra at være med, mener Sofie. Med guerillahaven kan alle være med på 
lige vilkår og ingen behøver tage slæbet med at være kaptajn for projektet (bilag 1: 48). Slutteligt 
fortæller Sofie hvordan hun nyder at blive sat på en masse små prøver, som hun er nødt til at løse 
selv. Der skal findes vand, paller og pallerammer, jord og frø for at lave en nyttehave og når man 
ikke har penge til at købe, og ikke lyst til at stjæle, må man finde på andre kreative løsninger. Det, 
siger hun, bringer hende tættere på naboer, forbipasserende, naturen og byen, hvilket hun alt 
sammen lærer noget af (ibid.). 
En anden væsentlig årsag til guerilla gardening er fødevare. Dette er nok mest udbredt i u-lande. Fra 
helt små byhaver i Kenya til enorme besatte områder i Mexico dyrker og har folk dyrket fødevarer 
til dem selv og deres familier for at overleve (Reynolds, 2008: 20-21). Disse projekter er 
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(paradoksalt nok) dem der oftest udløser konflikter. Men Sofie viser et eksempel på at der også 
finde guerilla nyttehaver herhjemme (se illustration 1 ovenfor). 
Kollektive mål 
På trods af de udtalte personlige mål og formål med guerilla gardening, er der gennemgående blandt 
alle informanterne en tanke eller forhåbning om, at deres aktiviteter kommer flere til gode end dem 
selv (Reynolds, 2008: 14), fra naboerne til samfundet og kloden. 
Økologiske mål: Guerilla gardening kan, ifølge Reynolds, hjælpe på mikroklimaet i lokalområdet 
ved at nedkøle byen og modvirke de såkaldte heat islands. Planter optager Co2 og de forbedre 
jorden, således at andre planter også vil kunne gro (Reynolds, 2008: 30). Frederik bakker denne 
ideologi op i programmet Sorte Negle. Han forklarer om hvordan den røde kløver i hans frøbomber 
for eksempel vil hjælpe til jordforbedring ved at binde kvælstof i rødderne. Hans fokus er dog mere 
på hvordan guerilla gardening mere indirekte kan hjælpe klodens økosystem:  
”[J]eg tror at hvis vi kan komme mere i kontakt med vores fødevareproduktion så bliver det meget 
lettere for folk at træffe nogle bedre valg. Derfor synes jeg at det er rigtig vigtigt at vi tager stilling til 
hvor vores mad kommer fra og hvordan den er blevet til. Og guerilla gardening er en måde og gøre 
alternativ fødevareproduktion synlig i byerne, simpelthen fordi man kan plante de her gulerødder i 
Fælledparken” (Frederik, Bilag 1: 47) 
For Frederik er guerilla gardening altså et redskab til at forsøge at ændre forbipasserendes 
bevidsthed om fødevare og dermed træffe valg som opretholder et sundt økosystem. 
Sociale mål: Sofie fortæller Sorte Negle hvordan guerilladelen af deres haveprojekt ikke handler 
om at skulle skjule haven og have den for sig selv. Tværtimod ønsker Sofie og hendes søster at 
naboer kommer ned og laver tilsvarende haver. De hilser også graffitimalerne velkomne på området 
(bilag 1: 45-6). Og selvom naboerne ikke deltager, får de ofte en hyggelig snak om hvordan man 
kan dyrke grøntsager i byen, fortæller hun. Reynolds forklarer og giver eksempler på hvordan det 
grønne ofte har en positiv virkning på et lokalmiljø og hvordan guerilla gartnere dermed kan hjælpe 
det sociale liv i nærmiljøet omkring deres projekter: ”Adam 276 walked me around Hells Kitchen in 
New York, and described how drug-dealing and prostetution have been reduced in what was an 
insalubrious naighbourhood, partly as a result of the Clinton Community Garden (Reynolds, 2008: 
28-29). Andre bruger guerillanyttehaver til at dyrke grøntsager som de skænker til gode formål. 
Reynolds fortæller om mødet med kvinden Nkagisang i Botswana der donerede grønsager fra sin 
guerillahave til et hospital for HIV-ramte børn og om aktivistgruppe Food Not Bombs, der lavede 
mad til hjemløse i USA af guerilladyrkede grøntsager fra 1992 til 97. Herhjemme er to eksempler 
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på sociale guerillahaver Den Blå Have på Åboulevarden, Frederiksberg og Have På en Nat på 
Guldbergsgade, København. Begge grunde blev besat og beplantet og virkede som rum for socialt 
samvær for områdets beboere. Begge er yderligere beskrevet nedenfor. 
Politiske mål: Frederik er, i Sorte Negle, meget eksplicit omkring hans holdning til det retslige 
forhold omkring guerilla gardening: ”jeg synes også at det er en kende useriøst at det er ulovligt at 
plante de her blomster (…), at man skal have tilladelser i hoved og røv for at få lov til at gøre noget 
som helst. Det synes jeg er helt absurd. At vi er kommet til et sted hvor vi accepterer det.” (Bilag 1: 
48). Om hans aktioner er et forsøg på at ændre lovgivningen og accepten af den, kommer ikke klart 
frem i interviewet, men det er tydeligt at han ikke anerkender den som legitim. Reynolds 
fremlægger yderligere flere grunde til ikke at spørge om lov før man tilplanter et område: Flere 
steder kan der ikke gives tilladelse. Det er unødvendigt at spørge om lov når ens handlinger ikke gør 
nogen skade, tvært imod. Det er nemmere at få tilladelse, når man kan vise et positivt resultat frem 
og endelig det er ikke umagen værd at finde igennem det bureaukratiske system til den rette person 
(Reynolds, 2008: 174). Disse er dog ikke argumenter for aktivt at bryde loven. Et af argumenterne 
for dette går på, at storbyer i dag ikke er indrettet til borgernes bedste og for lokalsamfundenes 
skyld:  
“While some new parks are created today, the agenda is more often geared towards flagships projects 
rather than smaller community spaces where people need them. (…) It is our duty to retake that land so 
that it serves the needs of the neighbourhood. There are very few places in this city or country where 
people can come together without paying money (…).” (Reynolds, 2008: 26-27). 
Og om hvordan guerilla gardening kan være en god og effektiv aktionsform skriver Reynolds:  
”Gardening is a vivid form of expression. Doing it on public, on land that is not yours, sends an even 
stronger message. Society needs this kind of creativity.” (ibid.: 33) 
I DR2 programmet Guerilla Gartnerne fremlægger kunstneren Nicholai Juhler et lignende 
argument: ”Så ulovligt – ja, men det er med til at udvikle byrummet på en positiv måde for os alle 
sammen, så det er egentlig noget som jeg synes alle bør gøre.” (Juhler, Guerilla Gartnerne, 
18.09.2012, 07:10). 
4.3 Danske eksempler 
Have På En Nat var en beboeranlagt have på Guldbergsgade på Nørrebro i København der 
eksisterede i 4 år. Haven opstod som et guerilla gardening projekt i 1996 hvor 1000 mennesker skal 
have anlagt den på en enkelt nat. I flere år betalte foreningen Økologiske Igangsættere husleje for 
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grunden, så haven kunne blive liggende, men i 2000 blev den, på baggrund af et bredt politisk 
flertal, ryddet for at give plads til boligbyggeri (Information.dk, web 6).  
Den Blå Have lå på Åboulevarden på grænsen mellem Frederiksberg og Nørrebro, men er i dag 
ryddet og tilbage er en indhegnet byggetomt. I 2003 blev det besatte Det Blå Hus ryddet af 
Frederiksberg Kommune under påskud for at bygge ungdomsboliger. Grunden lå tom hen til 
aktivister i 2008 anlagde en have.  
 
Illustration 3: Billede fra Den Blå Have, guerillahaven på Frederiksberg. 
Kilde: Politiken.dk (web 8) 
”Hele ideen er at inspirere folk til, at 
man kan organisere sig og leve fri af den 
undertrykkelse som kapitalismen og 
forbrugerismen udgør” siger aktivisten 
Daniel til Politiken.dk, 11.04.2008 (web 
7). Naboerne tog ifølge Politiken godt 
imod haven og selv politiet roste ifølge 
David Balleby-Røndbach aktivisterne 
for at fjerne flere hundrede kilo affald og 
gøre stedet hyggeligt. (ibid.).  
Balleby-Rønbach fortæller flere måneder senere (i juni) til Politiken.dk at ”Kapitalisme eksisterer 
ikke kun i fysiske rum, men i vores bevidsthed. Haven her er signal om, at man kan skabe værdi, der 
ikke kan måles i kapital” (web 8). Haven blev på dette tidspunkt brugt til folkekøkken, afslapning 
for naboer og legeplads for børnefamilier (ibid.) 
I Guerillagartnerne på DR2 følger man, gennem 8 programmer, en gruppe unge og voksne udøve 
guerilla gardening rundt omkring i Danmark. Alle aktionerne er grundigt forberedt og udføres på en 
enkelt nat. Se illustration 2 ovenfor. Programmet afsluttes med at gruppen kontakter ejeren af 
området og beder vedkommende komme og inspicere deres arbejde og for at spørge om de må lade 
deres bede og møbler blive stående til gavn for forbipasserende og beboere. I alle tilfælde svares der 
ja, men i ingen tilfælde bliver der fulgt op på om de tidligere projekter har fået lov at blive stående 
og på hvordan de eventuelt bliver brugt. 
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4.5 Delkonklusion 
Guerilla gardening er et begreb der grundlæggende dækker over aktiviteten at dyrke jord man ikke 
har juridisk ejerskab over. Guerilla gardening deles typisk i to typer: Nyttehaver og prydhaver. Til 
prydhaver anvendes ofte blomster som praktisk talt plantes hvor som helst. Frøbomben er et middel 
til at plante på jordløse områder. Til nyttehaver anvendes grøntsager af forskellig art. Nyttehaven er 
ofte mere permanent karakter og kræver mere pasning, til gengæld er guerilla-aspektet ofte mere 
tydeligt. Personlige mål med guerilla gardening kan være grøntsagsproduktion til køkkenet, 
sundhed for krop og sjæl, at følge sine impulser og selvstændigheden. Af kollektive mål, bliver 
fremhævet politiske, økologiske og sociale mål. 
Kapitel 5 – Guerilla gardenings forandrende evne 
I dette kapitel vil relationen mellem byrummets udformning, guerilla gardening og livet i byen blive 
undersøgt ud fra følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan påvirkes byrummet af guerilla gardening og 
hvad betyder det for (hverdags)livet i byen?  Dette er et enormt bredt spørgsmål der kan besvares ud 
fra mange indgangsvinkler og i enormt omfang. I nærværende kapitel vil fokus ligge på guerilla 
gardening som udlagt i empiriafsnittet (kapitel 4) ovenfor og med Lefebvres teori om rummets 
triadiske indretning. Yderligere vil canadiske Annie Crane6 blive inddraget med hendes bud på 
ovenstående spørgsmål. Annie Crane har begået et bachelorprojekt hvor hun har udført guerilla 
gardening og sideløbende undersøgt hvordan hendes medhjælpere og lokalbefolkningen har 
reageret på deres arbejde. 
5.1 Direkte, fysisk påvirkning.  
For at svare på spørgsmålet om hvordan guerilla gardening påvirker et byrum er det oplagt at starte 
med den umiddelbare ændring i det fysiske rum. Specielt for den æstetiske del af guerilla gardening 
er det fysiske udtryk dominerende. Hvad enten planter og blomster er målet eller midlet, er det 
centralt at ændre det fysiske byrum fra noget (i gartnerens øjne) uæstetisk til noget grønt og 
farverigt. Nedenfor er en illustration fra DR2-programmet Guerilla Gartnerne der viser et før-og-
efter-billede af et område ved Århus Banegård der er blevet udsat for de medvirkendes aktiviteter. 
                                                 
6 Bachelor ved Department of Environmental Studies, Queen’s University, Canada og geograf fra University of 
Washington, USA. Der vil blive refereret til Cranes bachelorprojekt ”Intervening with agriculture: a participatory 
action case study of guerrilla gardening in Kingston, Ontario” fra Queen’s University som griber spørgsmålet om 
guerilla gardening i storbyer an med en lignende kritisk teoretisk og Lefebvresk tilgang. 
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Illustration 4: Området ved Århus Banegård, før Guerilla 
Gartnerne fra DR2 er gået i gang. Dr.dk (web 9) 
 
Illustration 5: Området ved Århus Banegård, efter Guerilla 
Gartnernes aktion. Dr.dk (web 9) 
Om en den nye udformning af det fysiske rum efter nogle guerilla gartnere har været i gang, som 
for eksempel den illustrerede, er flot eller æstetisk, kan man ikke sige noget entydigt om, grundet 
æstetikkens subjektive natur. Men forandringen vil være tydelig for de fleste der kender det berørte 
område og mange vil nok mene at et tilplantet område er flottere og rarere at opholde sig i end et 
goldt og tomt område. 
Mange storbyer, og måske København i særdeleshed, har fokus på det grønne i byen og i 
udsmykning af mange horisontale områder er planter og blomster et gennemgående element (Bilag 
1: 46). Et pludseligt opstået blomsterbed vil måske ikke ses som noget nyt i et område hvis man 
ikke kender det givne område i forvejen, eller blot blive oplevet som forventelig forskønnelse af 
området, hvis man gør. For nogle guerilla gartnere vil dette sandsynligvis ikke være noget problem, 
eftersom målet for den æstetiske gartner blot er at forskønne området. Reynolds tilskynder dog at 
man gør opmærksom på at aktiviteten er af guerillakarakter: ”A determined guerrilla should not 
simply rely on local passers-by to take an interest. (…). To ensure more heartfelt appreciation you 
will need to ensure your actions are not credited to the local authority gardeners after you are 
gone.” (Reynolds, 2008: 154). Reynolds forslår at man uddeler flyers, sætter diskrete, alternative 
skilte eller plakater op, hvor man gør opmærksom på hvem man er (guerilla gartner) og hvorfor 
man har valgt at tilplante områder man ikke har råderet over (ibid.: 154-8). 
Den anden type guerillahave er som bekendt nyttehaven. Til forskel fra æstetiske bede, finder vi 
ikke mange nyttebede i det offentlige rum, og slet ikke bede der er foranstaltet af kommuner eller 
virksomheder med ejerskab over åbne offentlige rum. Laver man sin nyttehave, som Sofie og 
hendes søster, af paller og pallerammer, vil bedene skille sig ud fra omgivelserne og fortælle deres 
egen historie om at de ikke hører til og ikke er planlagt af private eller politiske institutioner. Men 
blot fordi det er tydeligt at bede ikke er plantet af ejerne, betyder det ikke at det genkendes som 
guerilla gardening, uanset om beskueren kender konceptet eller ej. Reynolds vil her mene at det er 
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gartnerens opgave at reklamere for gartnerens oprindelse og koncept. Sofie og hendes søster (fra P1 
programmet Sorte Negle) har en lidt anden tilgang til oplysningen om deres guerillahave end 
Reynolds. Sofie fortæller at hun ikke forklarer forbipasserende for meget, for i stedet at lade dem 
selv forestille sig hvad der foregår. Hendes mål er at få engageret nogle naboer til selv at tage 
initiativ til lignende eller anderledes eksperimenter og ved ikke at fortælle for meget om hvad hun 
laver og hvorfor, håber Sofie at byen får et mere forskelligartet udtryk (bilag 1: 49). Planter man sin 
have blandt andre planter, f.eks. i vejkanter eller i etablerede bede, kan den, ligesom prydhaven, 
blive forvekslet med resten af byens etablerede bede. Fordelen ved dette kan være at man i højere 
grad kan have sin have for sig selv, simpelthen fordi den ikke bliver opdaget. Men så længe haven 
er skjult vil den heller ikke sende noget politisk budskab om retten til at præge byens rum eller 
alternativ fødevareproduktion, sådan som den synlige have kan. Løsningen på dette problem kunne 
være at vælge nogle nytteplanter, der er markante, kendte og skiller sig ud fra omgivelserne, f.eks. 
tomat eller græskar. 
Ved at ændre på det fysiske byrum kan guerilla gardening påvirke byens udtryk og gartnerne kan 
sætte deres præg på byen. Men spørgsmålet der melder sig er, hvorvidt nogle blomster eller 
grøntsager i byrummet ændrer noget ved den måde vi som individer og samfund planlægger, 
indretter, opfatter og bruger byen. Lad os se på guerilla gardening i Lefebvres triadiske lys. 
5.2 Guerilla gartnernes rum 
Frederik fortæller i Sorte Negle, hvordan han mener at det er useriøst at han ikke må tilplante 
misvedligeholdte områder, alene fordi det ikke er hans, hvorfor han altså ignorerer loven og gør det 
alligevel (kapitel 4). Frederik, og andre der kalder sig guerilla gartnere, ser altså betydningerne i 
byens rum og forstår når et område fortæller at adgang er forbudt eller at andre har 
planlægningsretten. Han, og andre Guerilla gartnere, vælger dog ikke at tilpasse sig den handling 
der bliver promoveret af f.eks. et ’ingen adgang’ skilt, et hegn eller andre tegn på at området er 
privat ejendom, men bevæger sig derimod ind på forbudte områder, for at følge en holdning, 
intuition eller følelse. Frederik planter sine planter og forlader området igen. Sofie, ligeledes fra 
Sorte Negle, etablerer derimod et mere fast bed og kommer ofte tilbage til den tomme, men private 
grund. Sofie fortæller hvordan spontaniteten, friheden, fællesskabet og den ustrukturerede proces er 
vigtige årsager til at bryde med loven og normerne og anlægge en have hvor der alligevel er tomt 
(kapitel 4).  
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Set i lyset af Lefebvres triade, er det offentlige rum veldefineret og balancemæssigt oftest hældende 
kraftigt mod det begrebne rum. Disse rum fremmer en speciel rumlig praksis om ikke at bevæge sig 
på området, passere hurtigt igennem eller ikke ændre på noget. Guerilla gartnerne bryder med denne 
rumlige praksis og tilplanter i stedet det offentlige rum. Frederik gør det fordi han ikke anerkender 
loven og mener at han ligeså godt, og ofte bedre end ejerne, kan sørge for at det bliver vedligeholdt 
og pænt at se på. Sofie sætter spontanitet og fravær af struktur i højsædet. Begge er handlinger og 
holdninger vi kan kategorisere indenfor det levede rum der netop er defineret gennem spontanitet, 
følelser, sociale forestillingsverdener og fraværd af fast struktur. I deres handlinger alene, bryder 
guerilla gartnerne med den rumlige praksis der ellers domineres fra dét begrebne rum der netop 
forsøger at afværge handlinger såsom guerilla gardening. 
Dermed dog ikke sagt at Frederik, Sofie og de andre guerilla gartnere har vendt dominansen i 
rummet med deres havearbejde. Hvorvidt en sti i en park, en vejkant eller en byggetomt vil blive 
frataget eller tilføjet mening, funktion og determinerende effekt på den rumlige praksis, på 
baggrund af nogle planter, er tvivlsom.  
For at komme et skridt videre herfra, vender vi fokus mod triadens tilknyttede begreber beherskelse, 
fordrejning og tilegnelse. Bag begrebet fordrejning ligger den proces hvori et socialt rum tilføjes 
eller fratages en mening, formål eller funktion af en eller flere personer der ikke besidder 
planlægningsretten. Meget guerilla gardening må siges at falde ind under denne kategori. 
Nyttehaver som den Sofie og hendes søster opsætter, er et fint eksempel. Byggetomten som de 
bruger, har sandsynligvis funktioner som areal for bebyggelse og investering af penge, men får med 
nyttehaven tilført funktioner som fødevareproduktion og rekreation for Sofie og hendes søster. Og 
hvis andre følger deres eksempel vil fordrejningen forøges og måske blive tilført funktioner som 
socialt mødested og lokalt samlingspunkt for områdets beboere, sådan som det skete for f.eks. Den 
Blå Have. Men så længe haven kan betegnes som guerilla – altså uofficiel og ulovlig – vil guerilla 
gartnerne ikke have rørt ved byggetomtens oprindelige funktioner. Ejeren har en helt intakt 
mulighed for at bebygge, sælge eller udleje området som han lyster. Dette sås bl.a. igennem 
processen hvor Have På En nat blev ryddet til fordel for boligbyggeri. 
Noget guerilla gardening lader dog til at komme ud over fordrejningen og nærme sig regulær 
tilegnelse. Reynolds fortæller at Liz Christy fra New York, ud over at være ophavskvinde til 
begrebet guerilla gardening, grundlagde en guerillahave på Manhatten i 1973. Denne have er i dag 
blevet anerkendt af kommunen som en officiel ’community garden’ og skulle have en lejekontrakt 
  Guerilla Gardening i Byens Sociale Rum  
 
26 
 
(på en dollar om året) med sikkerhed for ikke at blive ryddet (Reynolds, 2008: 75-77). Ved først at 
besætte en grund med guerilla gardening og senere opnå sikkerhed for ikke at blive ryddet, kan man 
argumentere for at Liz Christy Garden har tilegnet sig området og dermed frakoblet området fra det 
beherskende begrebne rum og skabt større balance mellem det levede og det begrebne rum i 
området. I Danmark er det største eksempel på guerilla gardening af denne karakter nok Christiania. 
Mange aktiviteter på Christiania, herunder havearbejde, har længe foregået i strid med Københavns 
Kommune og statens regler, og gør det for nogets vedkommende stadig, men Christianias aktuelle 
legaliseringsproces sikrer Christianitterne den høje grad af selvbestemmelse de, de facto længe har 
haft over Christiania. 
Skeptikere, heriblandt sikkert også Lefebvre selv7, vil mene at denne måde at tilegne sig områder, 
ikke er ægte tilegnelse. Ikke fordi der foregår en masse organisering, som f.eks. på Christiania med 
deres havegruppe og beboermøder. Organisering, struktur og hvad der ellers hører med til det 
begrebne rum, er ikke af det onde, men derimod med til at opretholde en balance. Nej, problemet er 
at tilegnelsen stadig kun sker under nåde fra officielle magthavere og ejere. New Yorks 
kommunekontor ejer stadig jorden, hvorpå Liz Christy Garden ligger og dermed retten og 
muligheden for at rydde området, såfremt de ikke finder aktiviteterne givtige for kommunen. 
Hardliners og dogmatikere indenfor Lefebvres skole vil mene at magthaveres legalisering af 
guerillahaver blot er endnu et led i en beherskelse af byens rum.  
Reynolds er mere pragmatisk i dette spørgsmål. For ham handler spørgsmålet legalisering om 
chancen for at beholde muligheden for at dyrke sin have. Først når denne mulighed er truet bør man 
overveje legalisering (ibid.:175). Men er ens guerillahave i fare for at blive ryddet eller er man selv 
som gartner i fare for at blive draget til ansvar for ulovlige aktiviteter, bør man, ifølge Reynolds, 
søge legalisering. Han argumenterer for at man ikke mister sin selvstændighed eller mulighed for at 
præge byrummet, da man altid kan genoptage sin guerilla aktivitet hvis regler stopper med at give 
mening: ”While you may be more respectable, you are also a dormant guerilla gardener, a sleeper 
cell waiting for a reason to resume active service.If the rules you accepted stop making sense, 
challenge them.” (Reynolds, 2008: 183). For ham må en legitimeret guerillahave altså være så godt 
som tilegnet. Det centrale er, at der ligger en have på offentlig jord der styres af borgere og brugere. 
                                                 
7 Lefebvre fulgte med stor interesse besættelsen af nogle gamle markedsbygninger, Halles Centrales, i Paris, 1969-71. 
Han bliver dog mere skeptisk med tiden da han opdager hvordan der ikke bliver produceret noget nyt socialt rum i de 
gamle haller, men blot reproduceret nogle gamle processer (Lefebvre, 1991: 167 og Larsen, 2007: 115-16). 
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5.3 Hvordan opleves guerilla gardening? 
Den Blå Have På Frederiksberg var et eksempel på en tydelig guerillahave der fik lov at eksistere 
en tid, så man kunne opservere, hvad der skete når tomme pladser blev besat, tilplantet og åbnet for 
offentligheden.  
 
Illustration 6: Indgangen til Den Blå Have, da den eksisterede (2008). 
Flickr.com (web 10) 
Her blev gjort opmærksom på at 
området var åbent for alle og at der var 
mulighed for at bruge det som man vil, 
så længe man viser hensyn (se billede).  
Som en af arrangørerne af Den Blå 
Have David Balleby-Røndbach siger, 
og skiltet på billedet viser, er Den Blå 
Have et forsøg på at lave et 
antikapitalistisk frirum.  
 
Set i en triadisk optik, forsøger Balleby-Røndbach og de øvrige guerilla gartnere på området at 
tilegne sig et af byens rum ved at overtage planlægningsmagten og nedtone beherskelsen for at give 
plads til at det levede rum kan udfoldes. ”Haven er ikke færdig endnu. Det er op til de folk, der 
bruger den, hvad der skal laves, men i hvert fald skal bålstedet og amfiscenen bygges færdigt, så 
man kan holde musikarrangementer” (Balleby-Røndbach i web 8). Men spørgsmålet er om et skilt 
og nogle planter er tilstrækkeligt til at facilitere en så omfattende proces. Politiken.dk skriver efter 
et interview med Balleby-Røndbach: ”Han forklarer, at både naboer, børnefamilier og unge bruger 
haven til at lege og slappe af. I aftes var der folkekøkken med billig aftensmad til alle sultne 
forbipasserende” (web 8).  Ifølge Balleby-Røndbach kan et guerilla gardening projekt som Den Blå 
Have altså føre til leg, afslapning og folkekøkken. Den Blå Have er således et eksempel på hvordan 
ændringer, som guerilla gardening, kan skabe muligheder for nogle nye aktiviteter og anvendelser 
af byens rum. Men hvorvidt brugen af disse byrum påvirker de besøgendes og forbipasserendes 
opfattelse af byrum og planlægning, har vi ikke fået svar på her. 
For at komme tættere på hvordan Guerilla gardening påvirker vores syn på byen, kan vi vende os 
mod Annie Crane der har lavet et aktionsforskningsprojekt, hvor hun undersøgte hvordan hendes 
guerilla gardening i Kingston, Canada, blev modtaget af hendes med-gartnere og brugere af 
byrummet. Cranes guerilla gardening bestod i at plante bl.a. tomat, spinat og ærter i nogle 
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eksisterende blomsterkummer foran et hospital (Crane, 2011: 41). Hendes observationer og 
interviews med gartnere og forbipasserende var, at grøntsagerne tydeligvis ikke hørte til i 
kummerne. Dette faktum ledte til spørgsmål og kritik vedrørende de oprindelige formål og 
planlægning af områder og bede som de berørte.  
“The dialogue opened up by these micro-scalar interactions was empowering both for gardeners and 
passersby as the gardens provided a focal point for the people who moved through that space and 
instigated broader, critical questions. These broader questions included critiquing how the city uses its 
planers to whether such space is private or public.” (Crane, 2011: 51) 
Crane forklarer disse virkninger med hendes guerilla gardenings usikre og midlertidige natur samt 
havens indhold af planter som kommunale gartnere ikke ville plante. At plante grøntsager 
udfordrer, ifølge Crane, kommunens måde at anvende planter på i det offentlige rum og giver folk 
noget at tænke over. Og ved holde bedene helt fri for afsendere eller forklaringer, tillades flere 
fortolkninger af projektet, hvoraf nogle straks ser den immanente kritik, mener Crane (ibid.: 55-56). 
Dette er, som beskrevet ovenfor, helt på linje med hvad Sofie fortæller Sorte Negle, men helt 
modsat hvad Reynolds anbefaler til guerilla gartnere. Trods uenigheden kan dog spores en fælles 
interesse i at guerilla gardening ikke må forveksles med kommunalt gartneri. Reynolds fortæller at 
propaganda er vigtig for, at guerillahaver ikke forvekslet med kommunale bede og Crane fortæller 
hvordan de var skeptiske for projektets virkning, da kommunalarbejdere begyndte at passe deres 
bede (ibid.: 43, Reynolds, 2008: 154). En af forklaringerne på deres forskellige tilgang til deres 
fælles formål, skal nok findes i deres havers udformning. Reynolds planter blomster, mens Crane og 
Sofie planter grøntsager. Reynolds blomsterbede kan nok være svære at skille fra de kommunale og 
private blomsterbede, hvorfor han er nødt til at reklamere for hans autonomi, hvis han vil have sit 
budskab frem. Nyttehaver skiller sig ud fra blomsterbede og da kommunale og private gartnere 
sjældent, hvis nogen sinde, planter grøntsager, kan disse nyttehaver selv reklamere for deres 
autonomi. Guerilla nyttehaven bærer altså en immanent kritik af byens planlægningsforhold, mens 
guerilla prydhaven skal gives et særpræget udtryk eller reklameres for, før dens autonomi og 
medfølgende kritik afsløres.  
Som tidligere beskrevet findes dermed også en risiko ved ikke at gøre sin guerilla gardening 
særpræget nok, til at blive bemærket som guerilla gardening. For den udøvende guerilla gartner vil 
handlingen stadig tage udgangspunkt i det levede rum og gartneren vil udleve nogle af de kropslige 
behov der ellers undertrykkes i det rum vedkommende opererer i. Men den guerilla gardening der 
opfattes som kommunalt eller privat arbejde, risikerer, ifald det påskønnes, at legitimere kommunen 
eller private ejeres ret til, alene at råde over og indrette byens rum generelt. Gennem en sådan 
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proces vil byens beherskede rum blive endnu mere beherskende fordi brugerne (der er af den 
holdning at ejerne bedst bestemmer hvad rummet skal indeholde) vil holde sig til de tilbud rummet 
giver og ikke forsøge at lave noget om. Guerilla gardening kan på denne facon, fungere direkte 
reaktionært i forhold til dens oprindelige og iboende oprørske definition.  
I DR 2’s programserie Guerilla Gartnerne efterlades der ikke noget tydeligt tegn på at planter, 
møbler eller legeredskaber er fremkommet uden tilladelse fra kommunen. Flere af initiativerne, som 
et strikket tag eller en bænk med indbygget blomsterkasse bygget af en gammel europalle (DR2, 
18.09.2012), vil givetvis skille sig ud fra den øvrige offentlige planlægning af de offentlige arealer. 
Men deres oprydning, blomster, legepladser, kunstneriske opstilling af olietønder i Esbjerg og en 
lille kuppel i Randers kan nemt forveksles med kommunalt havearbejde eller offentligt bestilt kunst. 
Guerilla Gartnerne må altså antages at kunne skabe nogle af problemerne, skitseret ovenfor. Dog 
afviger Guerilla Gartnerne fra de øvrige eksempler ved at blive sent på TV. I starten af hver 
udsendelse fastslås det at aktiviteterne er ulovlige og aktivisterne giver flere gange udtryk for at det 
er en retfærdig og god måde at bruge byen. Programmerne vil virke som den reklame Reynolds 
anbefaler, dog kun for den del af borgerne i de enkelte byer som ser programmet eller hører om det 
fra andre. Andre risikerer at misforstå havernes herkomst. Resten af seerne af programmerne, som 
ikke bor i nærheden af de steder der bliver taget i behandling, kan derimod lære om guerilla 
gardening og dermed lettere opdage guerilla gardening når de passere det i byen eller måske blive 
inspireret til selv at udfører guerilla gardening.  
5.4 Hverdagen med guerilla gardening. 
For at undersøge hvordan disse ændringer i bybilledet kan have indflydelse på hvordan vi bruger 
byen og hvordan vi forholder os til indretningen af den, kan vi undersøge guerilla gardening i 
forhold til Lefebvres rumlige praksis, der blandt andet dækker over hvordan vi bruger byen til 
hverdag. Når vi bevæger os i den sociale rumlighed, tilpasser vi os byen både bevidst og ubevidst. 
Vi retter os efter fasttømrede regler og normer uden at tænke over det og vi tager bevidste 
beslutninger om at bryde selvsamme. Opdager vi et blomsterbed der skiller sig ud fra normen eller 
at der står en tomatplante i en blomsterkumme, sådan som Crane arrangerede det, brydes vores 
forestilling om hvordan byrummet er indrettet, normalt i hvert fald. Dette brud river os et øjeblik ud 
af hverdagsrutinen fordi det fortæller os at alting ikke er som det plejer. Nogen vil givetvis fortsætte 
deres hverdag efter en ’det var da mærkværdigt’ tanke. Cranes erfaring var, at det for andre førte til 
en undren og endda en kritisk stillingtagen til normens selvfølgelighed (Crane, 2011: 51). Dette 
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alene får nok næppe folk til at blive guerilla gartnere selv eller begynde på andre måder at sætte 
deres præg på byen, men når guerilla gartnere som Sofie, ud over at kunne vise sin have frem, også 
snakker med de forbipasserende, giver bruddet med hverdagens rutine måske yderligere stof til 
eftertanke. Der er givetvis nogen der vil finde guerilla gardening forkert, eftersom det jo er ulovligt, 
men gennemgående for den undersøgte empiri, er at besøgendes reaktioner er positive over for 
guerilla gardening (f.eks. ibid.: 51, Reynolds, 2008: 152, DR2, 02.10.2012). Reynolds erfaring siger 
ham, at hvis man får overbevist naboer, erhvervsdrivende og forbipasserende om, at det er i orden 
og endda godt at man tilplanter et område, har ens guerillahave lettere ved at overleve og lettere ved 
at få sympatisører der i nogle tilfælde selv har lyst til at give en hjælpende hånd med (Reynolds, 
2008: 155). Lykkedes det at få folk til frivilligt vande ens planter eller selv at plante nogle, blot ved 
at vise eller fortælle dem at man kan og hvordan man gør, må man antage at de gør det fordi de har 
lyst og ikke finder det forkert. Dermed har disse mennesker opnået en smule mere fokus på det 
levede liv i deres hverdagspraksis og mere fokus på deres kropslige behov. Og ikke mindst har de 
taget aktiv stilling til hvem der bør have indflydelse på hvordan byrum skal indrettes. Selvom det 
berørte byrum blot er et hjørne af en forladt byggetomt, er kritikken af den eksisterende indretning 
af byrummet reel og handlingen, et eksempel på at alle kan tage et ansvar for, at byen bliver 
indrettet til andre formål end de etablerede planlæggere mener den skal. 
5.5 Delkonklusion 
Guerilla gardening har først og fremmest den evne at den er i stand til at ændre byens udtryk 
gennem påvirkningen af det fysiske rum. Den udspringer fra det levede rum i kraft af dens 
spontanitet, ustrukturerede natur, følelser og sociale forestillingsverdener. Hvis guerilla gardening 
ikke forveksles med traditionelt kommunalt havearbejde, bærer den en immanent kritik der kan give 
anledning til en kritisk stillingtagen af byens traditionelle planlægningsforhold hos publikum. 
Omvendt kan guerilla gardening virke reaktionært og i stedet legitimere og fastslå kommunens eller 
private ejeres planlægningsret, hvis budskabet ikke opdages. 
Guerilla gardening er en effektiv måde at fordreje et rum ved at tilfører det nye funktioner, men kan 
dårligt ændre ved rummets oprindelige funktioner. Der findes dog eksempler på hvordan det 
fordrejede rum, med tiden kan forvandles til regulær tilegnelse. Sker dette gennem legalisering fra 
ejerne eller lovgiverne, kan man dog kritisere denne tilegnelse for blot at indgå i kommunens 
beherskelse af byens rum. Skabes større guerillahaver med fri aktivitet for offentligheden, har 
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guerilla gardening mulighed for at bryde dele af beherskelsen i byens rum og give plads til at det 
levede kan udfolde sig.  
Kapitel 6 – Planlægning og guerilla gardening 
Op til nu har nærværende projekt gennemgået hvordan guerilla gardening kan skabe nogle 
forandringer i de sociale rum i byen og i bybefolkningernes holdninger til byrummets opbygning og 
planlægning. Med Lefebvres triadiske analyseapparat og de grundlæggende teorier og ideologier 
bag dette, hævdes guerilla gardening at have nogle kvaliteter der kan afhjælpe nogle af de 
skævheder der findes byrums opbygning generelt. Herfra kan en diskussion af guerilla gardening 
tage mange former. Et spændende perspektiv er, at diskutere sig frem til en drejebog for god 
guerilla gardening med Lefebvre eller kritisk teori som hovedideolog(i). Et andet perspektiv er 
hvorvidt den økologiske bæredygtighed i byen kan styrkes ved guerilla gardening. Sidstnævnte vil 
blive berørt i perspektiveringskapitlet nedenfor.  
Men her skal det handle om guerilla gardening i en større demokratisk og planlægningsorienteret 
sammenhæng. Målet er at blive klogere på hvordan guerilla gardening positionerer sig i forhold til 
den danske, aktuelle planlægningssituation. Er de to ting i overensstemmelse med hinanden? Kan 
de leve i ’symbiose’ eller er der et indbyrdes modsætningsforhold? 
6.1 – Demokratiet og den direkte planlægning:  
I en eksamenssituation hvor undertegnede diskuterede byens rum og individets udfoldelse med 
censor (funktionær i Center for Park og Natur ved Københavns kommune), argumenterede censor 
for at man med Lefebvres ideer for byudvikling med fokus på individets behov, ville bryde med den 
københavnske ide om at offentlige områder skal give lige muligheder for alle til kan bruge rummet. 
Jan Lilliendahl Larsen beskriver netop denne gnidning og kridter fint banen op til en 
demokratidiskussion i en mailkorrespondance med undertegnedes tidligere projektgruppe i 
december 2012. Her skriver han om Lefebvres demokratiforståelse overfor en dansk 
demokratiform, som han fortolker den: 
[Lefebvres demokratisering] er en forskellighedens demokratisering snarere end en typisk teknokratisk, 
lighedens demokratisering, som i sin udglatning af alle forskelle, måske kan siges at foretage en 
magtudjævning, men som også kan beskyldes for at udvaske de enkelte mennesker, og især de 
mennesker, hvis liv ikke anerkendes af de redskaber, hvorigennem magtudjævningen søges foretaget 
(…). Hans demokratisering handler derfor mere om, at man personligt i en konkret kontekst (fx i byen) 
har mulighed for og tilkæmper sig retten til at udtrykke sine behov og potentialer - og udfolde en 
praksis, der tilgodeser dem." (Larsen, bilag 2: 51) 
  Guerilla Gardening i Byens Sociale Rum  
 
32 
 
Jan Lilliendahl Larsen skitserer her hvordan Lefebvres demokratiforståelse bryder med den gense, 
danske lighedsorienterede demokratiforståelse, ved at have fokus på individets behov og ret til 
forskellighed. Hans argument er at kommunen og staten udvasker mulighederne for den enkelte til 
at udfolde sine kropslige behov i det sociale rum, f.eks. gennem guerilla gardening, fordi at disse 
udfoldelser vil underminere andres muligheder for at benytte sig af det berørte rum. Annie Crane 
vender argumentet om og retter en tilsvarende kritik mod guerilla gardening med det hun kalder 
tilegnelsesfælden (frit oversat) (Crane, 2011: 19, 52). Hun advarer mod at en tilegnelse af et byrum 
gennem guerilla gardening, kan skabe en ny beherskelse af rummet, som blot er funderet i det 
levede rum og ikke i det begrebne. Man kan eksempelvis forestille sig at bestemte grupper ikke 
følte sig velkommen i Den Blå Haves ’antikapitalistiske frirum’ og at bestemte aktiviteter ikke ville 
blive tolereret på trods af påskriften ’frirum’.  
På den anden side er det jo altså heller ikke alle de offentlige byrum der er tiltænkt alsidigt brug. 
Skatebaner, fodbold-, basket- og hockeybaner er produceret til en bestemt gruppe sportsudøvere. 
Ligeledes er der ofte restriktioner overfor specielle typer handlinger på mange offentlige områder; 
’græsset må ikke betrædes’, ’cykling forbudt’, ’alkohol må ikke nydes på området’ og lignende 
meddelelser findes på et utal af offentlige parker, pladser, gader og stræder. Centerchef for Center 
for Park og Natur, Jon Pape, udtaler til P4 om pladsen til de svage grupper der bruger offentlige 
områder til drikke øl i: ”Meget af den adfærd som de her drikkegrupper har, er ikke en adfærd som 
vi nødvendigvis ønsker i en park. Så det er jo også et spørgsmål om hvad vi inviterer til” (Web 11). 
At guerilla gardening og anden form for påvirkning af det sociale rum fra brugernes side, lukker 
andre ude, er altså ikke en kritik der alene kan møntes på denne form for planlægning, men også et 
resultat af strategisk prioritering fra kommunens side. 
I overensstemmelse med Larsens vurdering, søger Jon Pape og kommunen at skabe plads til at 
flertallet af befolkningen kan bruge parker og andre offentlige områder. I en såkaldt ’designmanual 
for byrum og parker’, beskriver Teknik- og miljøforvaltningen netop dette: ”Mangfoldigheden i 
byens rum skal fremmes. Det betyder fortrinsvis, at byens rum skal indrettes, så de kan anvendes på 
nye måder og skabe nye rekreative, udfoldelsmuligheder for byens borgere.” (Københavns 
Kommune, 2007: 2). I Københavns kommune er det altså holdningen at kommunen, som 
planlægger, har ansvar for at udvikle og producere rum som borgerne kan rekreere og udfolde sig i. 
Her ses en central brudflade mellem kommunens og Lefebvres opfattelse af planlægning af de 
sociale rum. Lefebvre er, modsat kommunen, af den holdning at borgerne skal, og alene kan, skabe 
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rummet for fri udfoldelse og socialt liv. ”The architect, the planner, the sociologist, the economist, 
the philosopher or the politician cannot out of nothingness create new forms and relations. (…) 
Neither can create social relations (...).” (Lefebvre, 1968, s. 150-1). Det sociale liv skal ifølge 
Lefebvre udspringe fra borgerne. Han bløder dog efterfølgende lidt op i forhold til de kritiserede 
grupper: “although under certain favourable conditions they help trends to be formulated (to take 
shape)”. (ibid.: 151). Disse grupper, vi kan kalde dem professionelle planlægger, kan altså under 
nogle omstændigheder hjælpe forskellige tendenser til at tage form og blive mere udtalte. Det er nu 
tydeligt at Lefebvres demokrati- og planlægningsforståelse er afgørende forskellig fra kommunens 
og de øvrige professionelle planlæggeres synspunkt. Men altså også at der er en opblødning af 
standpunkterne og muligheder for samarbejde  
Man kan altså forestille sig en situation hvor guerilla gardening, som ulovlig planlægning, kan 
spille en rolle eller i hvert fald få en plads i den kommunale planlægning. Jon Pape har 
kommenteret netop dette på bolius.dk:  
”I det omfang, det er ikke-voldeligt, synes vi, guerilla gardening er fint, og vi tolerer det, så længe det 
kan forenes med andres brug af parkerne. (…) Hvis nogen planter blomster omkring et vejtræ, kan vi 
godt lade være med at luge dem væk, men det kræver lidt kommunikation med os. Vi vil gerne have 
lidt styr på det” (Pape i web 12) 
I DR2 Guerilla gartnerne, vises det gang på gang hvordan ejeren eller bestyreren af det områder 
gartnerne har taget under behandling, giver deres besyv til at gartnerne kan lade deres guerilla 
arbejde blive på området. Selv det er tvivlsomt, eller i bedste fald uvist, i hvor høj grad Guerilla 
Gartnerne har opnået tilladelse til deres aktiviteter inden de går i gang, bevidner programmet om at 
der er en vis velvilje til at lade andre end de ansatte gartnere præge rummet, præcis som Pape også 
siger det. Fra kapitel 5 ovenfor, ved vi hvordan guerilla gartneren Reynolds var villige til at lade sin 
guerillahave legalisere og indgå i dialog med kommunen, selvom dette primært skulle ske hvis hans 
have eller person var i farezonen. Denne form for betinget accept fra kommunens side findes mange 
steder i Danmark og flere steder i København, som f.eks. Prags Have på Amager8. Med 
legaliseringen og kontrakter med kommunen ryger dog, pr. definition, guerilla delen af guerilla 
gardening. Jon Papes kommentar om at kommunen gerne vil have lidt styr på det, vil derfor nok 
også skure i nogle guerilla gartneres øre. Sofie fra Sorte Negle, fortæller f.eks. hvordan guerilla 
gardening er et redskab til at udleve nogle af deres drømme og spontane behov, uden at skulle 
                                                 
8 Prags Have er, eller snarere var, en fælles have for brugerne af Prags Boulevard 43, andre interesserede og lokale 
beboere. PB43 er en forening der holder til i en gammel malingfabrik som de, til gengæld at holde den nogen lunde i 
stand, har lånt til værksteder for kunst, kultur, ekspermenterende organiseringsformer og altså havearbejde. 
  Guerilla Gardening i Byens Sociale Rum  
 
34 
 
konsulterer eller underrette kommunen eller private ejere. De har allerede forkastet tanken om at 
underrette kommunen for at få lov og hjælp til deres havearbejde, netop for at holde fast i denne del. 
6.2 Guerilla gardening i et strategisk planlægningsperspektiv 
Når nu Guerilla gardening pr. definition er en ulovlig aktivitet der søger at erobre byrummet fra de 
professionelle planlæggere, hvordan kan det så være at Jon Pape, der leder dele af styringen af 
Københavns udvikling, og borgmestre rundt omkring i landet, mener at guerilla gardening kan være 
et givtigt element i byrudviklingen, under visse forbehold? Ligesom guerilla gartnerne kan have et 
strategisk planlægningsperspektiv om at erobre byrummet fra de offentlige planlæggere, kan også 
sidstnævnte have en strategisk fordel ved at tillade andre at præge byens rum. Fra flere sider peges 
på at kreativitet, forskellighed og tolerance er centrale for byudvikling. Eksempelvis har Wonderful 
Copenhagen proklameret at Christiania bør forblive fristad pga. dets brandingværdi for København 
som turistattraktion (web 13).  
På det akademiske felt er geografen Richard Florida fortaler for byers åbenhed, forskellighed og 
tolerance. Han peger på at byer med disse kvaliteter er attraktive for en gruppe han kalder ’den 
kreative klasse’, bestående af kreative udviklere fra videnskabsfolk til kunstnere og arkitekter. Han 
mener at kunne påvise at koncentrationen af denne klasse er afgørende for de enkelte byers 
økonomiske og sociale udvikling (Florida, 2003: 1-6). Denne åbenhed og tolerance skal findes hos 
befolkningen og er ikke direkte mulig at planlægge sig til, fra kommunernes side. Kommunen kan 
dog kan skabe muligheder for, at den kreative klasse kan udfolde sig i byens sprækker, hvor 
mulighederne er størst. Kort fortalt argumenterer Florida for at de kreative og deres arbejde starter 
en dominoeffekt ved at pionererne skaber en opmærksomhed som trækker andre kreative til. De 
kreative vil starte virksomheder, tiltrække publikum, forandre bybilledet og på andre måder gøre 
deres nærområde mere attraktivt. Attraktive områder betyder bl.a. opblomstring af café- og 
restaurantliv, øget boligpriser og økonomisk opsving generelt, mener Florida altså (ibid.: 1-8). I 
København er Kødbyen et eksempel på en af byens sprækker der er blevet opdaget af kreative 
ildsjæle og nu er et populært sted. I Berlin er dette endnu mere tydelig og er i øjeblikket særlig 
udtalt i området Neukölln (web 14). 
Hvis man skal tolke accepten af guerilla gardening fra Jon Papes og borgmestrene fra Guerilla 
Gartnerne som mere end blot en tilfredshed med flere blomster i bybilledet, kan Floridas teori være 
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et bud på hvorfor en kommune vælger at tolerere ulovlige aktiviteter som guerilla gardening9. I 
Neukölln er denne strategi, kaldet gentrificering, en bevidst strategi for bystyret til at skabe 
kvarterløft i de gamle slidte bydele (ibid.). Samtidig understøtter Floridas teori umiddelbart mange 
af guerilla gartnernes mål om at inspirere andre til at følge i deres fodspor, at skabe et socialt løft til 
områderne omkring deres haver og generelt præge byen i en positiv retning. Ved første øjekast lader 
Floridas teori til at kunne forene guerilla gartnernes behov og ønsker med kommunens.  
Resultaterne af den kreative klasses indryk i et område kan dog også på længere sigt bringe 
problemer med sig. Gentrificeringsprocessen dækker nemlig over den udvikling at middelklassen 
overtager gamle arbejderkvarterer og bliver i dag ofte brugt til at beskrive en proces hvor et 
områdes økonomiske løft betyder at de laveste socialklasser bliver tvunget ud af området, hvorefter 
området står tilbage som et mono-klasse og mono-kulturelt kvarter (Simonsen, 2007:136). For at 
sætte problemet på spidsen, risikerer den kreative klasse og guerilla gardening at sejre sig selv ihjel, 
ved at gøre et område så attraktivt at der med tiden ikke bliver plads til dem selv. For guerilla 
gartnerne kan dette ske ved at den attraktive bydel vil afføde en opblomstring af caféer, forretninger 
og nye byggeprojekter på de ellers tomme grunde. Alt i alt en større beherskelse af dét offentlige 
rum som guerilla gartnerne opererede i. Med nye boliger, boligforbedring, dyre caféer og 
restauranter, stiger det generelle prisniveau i området, uden at de laveste socialklasser får en 
mulighed for at følge med økonomisk. Resultatet er at disse må flytte ud. Gentrificering, og mere 
præcist de langsigtede, sociale problemer gentrificering fører med sig, må anses for at være en 
direkte modsætning af guerilla gardenings kollektive, sociale og politiske mål som blev fremlagt i 
kapitel 4. Lefebvre selv, med hans fokus på arbejderklassen som central mulighed for radikalt at 
ændre samfundet til det bedre, ville nok se gentrificeringensprocessen som en forhindring eller 
direkte underminerende for individets og specielt arbejderklassens ret til byen og byrummet 
(Lefebvre, 1968: 154).  
Men i hvor høj grad kan man konkludere at guerilla gardening vil føre til et økonomiske og socialt 
opsving, med gentrificeringens skyggesider, med sig? Gentrificeringens skyggesider er ikke noget 
der er antydet i noget af den gennemgåede empiri eller i Annie Cranes analyse af guerilla 
gardening. Om Reynolds ville fremlægge disse grundlæggende problemer er dog tvivlsom, eftersom 
det næppe vil tilskynde hans formål om mere guerilla gardening og større salg af hans bog. Men det 
                                                 
9 Det Kommunale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning har blandt andre beskæftiget sig 
indgående med Richard Florida og hans teorier om den kreative klasses centrale rolle for byers udvikling. Se bl.a. 
http://www.akf.dk/nyheder/akfnyt/2005_4/07_danmark_model/  
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efterlader os med en teoretisk funderet hypotese om en risiko der kan forekomme. Til gengæld har 
vi gennemgået hvordan guerilla gardening kan have et politiserende og demokratiserende potentiale 
gennem den øgede fokus på det levede rum i byen. På længere sigt, kan en sådan demokratisering i 
et område, måske være med til at lægge en dæmper på den sociale eksklusion gentrificeringen kan 
føre med sig. En decideret komparativ diskussion mellem de to (teoretiske) resultater af guerilla 
gardening er dog svær at foretage uden en tilgrundliggende empiri. Det grundlæggende problem 
synes dog at være, at så længe guerilla gardening udføres under nåde af det politiske system og i en 
byøkonomi der er gennemgående kapitalistisk, kan og vil de politiske og økonomiske planlæggere 
drage nytte af de sociale løft, et område kan nyde som følge af guerilla gardening. 
Dette leder til det grundlæggende og klassiske dilemma i samfundsforandrende aktivisme: 
Dogmatik kontra pragmatik. Skal man afholde sig helt fra guerilla gardening fordi denne, i sidste 
ende, kan lede til en stærkere beherskelse af det offentlige rum og social uretfærdighed, ved at de 
fattigste grupper tvinges ud af det berørte område? Eller skal man anerkende guerilla gardenings 
potentiale til at facilitere større prioritering af det levede rum og kritisk stillingtagen overfor de 
eksisterende planlæggende og det dominerende beherskede rum?  
Det synes uretfærdigt at skyde de enkelte guerilla gartnere i skoene, at deres aktiviteter, som 
bidrager til meget positivt i et lokalmiljø, er problematisk fordi andre kan drage nytte af dem. Og at 
disse ’andre’ kan skabe en udvikling der giver lokalområdet nogle negative sociale konsekvenser.  
Denne stillingtagen indenfor de to yderpunkter dogmatik og pragmatik, må være op til individer og 
grupper selv. Nærværende rapport har forsøgt at lægge fakta og analyser frem således at denne 
beslutning kan tages på et oplyst grundlag. Undertegnede hælder selv til det sidste. Jeg mener ikke 
at man kan og bør ændre samfundet gennem revolution fra den ene dag til den anden og ud af det 
blå, men at ændringer må komme hen af vejen. Problemer må løses når de opstår og ikke fungere 
som fugleskræmsler der skræmmer positive tiltag væk, af frygt for (hypotetiske) langsigtede 
konsekvenser.  
6.3 Delkonklusion  
Guerilla gardenings demokratiserende potentiale, set ud fra Lefebvres forskellighedens 
demokratisering, bryder grundlæggende med det danske, teknokratiske, lighedens demokrati. 
Alligevel risikerer guerilla gardening at falde i den samme fælde som den kritisere den kommunale 
planlægning for, nemlig at skabe en ny beherskelse i byens rum, blot funderet i det levede rum.  
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Lefebvre og repræsentanter for de planlæggende myndigheder åbner begge for at kunne forene 
kommunal og direkte planlægning såsom guerilla gardening, under de rette omstændigheder. 
Kommunens strategiske perspektiv er at direkte planlægning som guerilla gardening, kan øge den 
sociale og økonomiske vækst i berørte områder. Skyggesiden af en gentrificeringsproces som 
denne, er at fattige segmenter i området tvinges ud, som følge af det økonomiske løft. Om guerilla 
gardenings politiserende og demokratiserende potentiale kan dæmme op for gentrificeringens 
langsigtede problemer er tvivlsomt, men uden den direkte planlægning nærmer vi os ikke Lefebvres 
triadiske balance og får brudt med den dominerende beherskelse af byens rum.  
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Kapitel 7 – Konklusion 
Problemformulering: Hvordan kan guerilla gardening, gennem dens præg på byens rum, påvirke 
opfattelsen af byens udtryk, anvendelser og formål, samt planlægningen af disse? 
Guerilla gardening dækker over den række handlinger der kan samles under definitionen ’ulovlig 
havedyrkning af arealer, man ikke har juridisk ejerskab over’. Dette kan være alt fra at fra at kaste 
nogle frø på et goldt område, over at dyrke en lille nyttehave til at anlægge en stor have til 
fødevareproduktion eller socialt samvær.  
Guerilla gartnerne kender byens skrevne og uskrevne regler og vælger bevidst at overtræde nogle af 
disse. Formålet er ofte at forskønne et område eller at dyrke grøntsager til eget eller fælles forbrug. 
Fælles for guerilla gartnerne er, at de er utilfredse med byens topstyrede planlægning og ønsker at 
sende et budskab om dette ved at bryde med denne planlægning. 
Den fysiske påvirkning af byens rum gennem guerilla gardening er ligefrem. Før var der intet, nu er 
der planter. Guerilla gardening bærer en immanent kritik af den offentlige og private topstyrede 
planlægning, men det er afgørende for denne kritik at dens ulovlige natur anskueliggøres. Uden 
denne, kan beplantningen i stedet legitimere og fasttømre kommunens og privates ret til alene at 
producere det offentlige rum. 
Guerilla gardening kan analyseres ved brug af Henri Lefebvres begrebsapparat omkring den 
rumlige triade. Meget guerilla gardening kan således ses som en fordrejning af det sociale rum, 
således at det får tilført nye betydninger og funktioner såsom køkkenhave, socialt mødested og 
rekreation. Små projekter kan give anledning til en kritisk stillingtagen til den traditionelle 
planlægning af byen, ved at fortælle at byrummet kan bruges til mere og andet end det bliver 
traditionelt. Det ligger dog i fordrejningens natur at rummets oprindelige funktioner ikke berøres, 
hvilket kan tage noget af brodden af kritikken og guerilla gardenings forandrende potentiale. 
I særlige tilfælde kan guerilla gardening benyttes som redskab for egentlig tilegnelse af offentlige 
rum. Her kan guerilla gardening facilitere et større fokus på rummets brugeres kropslige og sociale 
behov, som ikke får lejlighed til at udfolde sig i byens traditionelt beherskede rum. Guerilla 
gardening og gartnere har dog en risiko for at lukke sig om sig selv og sine, ved at skabe et nyt 
behersket rum, der godt nok tager udgangspunkt i det levede, men alligevel determinerer speciel 
handlen og kun ’åbner sig’ for en speciel gruppe mennesker.  
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På trods af guerilla gardenings ulovlige natur, viser de offentlige planlæggere sig tolerante og 
imødekommende over for fænomenet. Dette kan skyldes at de kan bruge kreativ direkte 
planlægning som en del af deres strategiske byplanlægning. Richard Florida peger på hvordan den 
kreative klasse, hvorunder vi også kan kategoriserer guerilla gartnerne, kan skabe et økonomisk og 
social løft i lokalområder. Dette kan ses som positivt for guerilla gardening, men kan også bære en 
skyggeside af gentrificering med sig. Der er en fare for at direkte planlægning som guerilla 
gardening kan sejre sig selv ihjel. I hvor høj grad dette problem skal tages til efterretning bunder i 
en vurdering af pragmatik versus dogmatik. Undertegnede plæderer for førstnævnte og mener at 
problemer som disse må tages når de viser sig og ikke fremkaldes som fugleskræmsler. 
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Kapitel 8 – Perspektivering  
Som et sidste perspektiv på guerilla gardening har jeg valgt at forfatte en artikel om emnet som jeg 
har sendt til bladet Global Økologi, udgivet af Det Økologiske Råd. Denne vinkel har jeg valgt fordi 
jeg mener at en vigtig del af det akademiske arbejde, er at få tilegnet viden formidlet ud til verdenen 
uden for universitets tykke mure. Grunden til at jeg har valgt Global Økologi er dels fordi jeg har en 
kontakt der, men mest fordi jeg mener at det økologiske perspektiv er et interessant område jeg 
modvilligt måtte udelade fra resten af projektet. 
Lokal Økologi – Borgerne gør byerne grønnere. 
Guerilla gardening. Rundt omkring i landet og i verden tager indbyggerne ansvaret for at deres by 
bliver grønnere. Guerilla gardening er et nyt begreb til et gammelt koncept der går ud på at tilplante 
områder man ikke har juridisk råderet over. Det er typisk golde, forladte byggetomter eller 
negligerede jordområder der bliver taget i behandling af guerilla gartnerne. Nogle anlægger urte- og 
grøntsagshaver som de plejer sæsonen igennem og høster fra, mens andre planter prydhaver hvor 
der trænger til det. 
Herhjemme eksisterede Have På En Nat i 4 år som frivillig brugshave for Nørrebros beboere. 
Denne startede som guerillahave. I 2008 anlagdes der Den Blå Have på Frederiksberg som ligeledes 
fungerede som socialt opholds- og aktivitetssted. Ud over disse to store haver, findes der utallige 
små projekter rundt omkring. Guerilla gartnerne er aktive modstandere af forladte og golde områder 
og bruger planter til at skabe en sund og social by, hvor den ellers var forladt. 
Byens grønne områder har store positive effekter på byens miljø og mikroklima. Varmeøer, støj-, 
lugt- og luftforurening samt klimatilpasning er alle problematikker som byens grønne islæt kan 
være med til at løse. Grøntsager i byrummet kan skabe kritisk stillingtagen til vores ubæredygtige 
fødevareproduktion og selv de mindste bede og blomster kan være med til at skabe en større 
biodiversitet i byen. Desuden er det bredt anerkendt at havearbejde virker terapeutisk og 
afstressende. 
Men vi har jo masser af parker, kan man jo spørge. Og det er jo ulovligt kan man jo sige. Begge ting 
er som sådan rigtige. Men guerilla gardening kan noget som kommunen ikke kan. Dels er guerilla 
gardening en effektiv måde at fortælle omverdenen, at byen skal være grønnere. Og for det andet er 
planter harmløse og sjældent noget folk brokker sig over. En aktivist fra Den Blå Have fortæller at 
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politiet flere gange roste dem for at rydde op på byggetomten og Jon Pape, Kbh Kommune, 
fortæller at så længe det ikke er voldeligt synes de, at det er fint og tolererer det (kilde: bolius.dk).  
Sådan gør du 
Find et stykke dårligt vedligehold jord eller en tom grund. Til en køkkenhave skal der bruges bede; 
Paller og pallerammer er udmærkede til dette formål. Fyld disse med jord og plant dine grøntsager. 
Snak gerne med forbipasserende om hvad du laver og hvorfor du gør det. Når du planter på 
offentlige områder, må du være forberedt på at dele dine grøntsager. Til gengæld kan du bidrage til, 
at byboere der ikke er vandt til havearbejde kan nyde en friskdyrket grøntsag. 
Hvis du vil dyrke blomster bør du finde et misvedligeholdt stykke jord. Disse er lige til at gå til. Sæt 
eventuelt et lille kreativt hegn eller skilt op, så folk kan se at der ligger en guerillahave. Du sender 
bedre dit budskab ved at gøre guerillaaspektet af din have tydeligt. Alternativt kan du altid gå rundt 
med lidt frø i lommen og så ellers strø, hvor du mener der mangler lidt blomster. 
Byggetomter er dem der kræver mest arbejde da de ofte blot er stampet grus, men det er også dem 
der trænger hårdest til planter. Frøbomber er oplagte til dette formål. Disse konstrueres af fem dele 
jord, en del kompost og en del blomsterfrø. Blandingen rulles sammen til en kugle og lægges til 
tørre. Frøbomber kan kastes på selv de goldeste områder. Da de selv har næring med, behøver de 
kun regn for at vokse. 
Enkelte blomster og haver løser ikke vores klimaproblemer eller gør byen mærkbart grønnere. Men 
tager vi alle en lille del af dét ansvar kommunen og staten ikke tager, kan vi sammen gøre en stor 
forskel. God fornøjelse.
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Bilag 
 
Bilag 1: 
Transkribering af udvalgte afsnit af programmet Sorte Negle 
Sendt på DR P1, 19.11.2012, fundet på 
http://www.dr.dk/P1/Serier/Sortenegle/20121106125846.htm  
DD: Dorthe Dalgård 
MH: Marie Hougaard 
S: Sofie (efternavn ukendt) 
HT: Henning Thomsen 
Speaker: Navn ukendt 
F: Frederik (efternavn ukendt) 
NS: Nynne Sørgård 
 
01:20  
DD: Guerilla Gardening er et fænomen som dækker bredt og kan måske i Danmark best betegnes 
som autonom blomsteraktivisme i byens gader. Som for eksempel på ulovlig vis at plante solsikker 
i en vejrabat. Senere i udsendelsen trækker P1 selv i guerillatrøjen for at lave frøbomber og udøve 
lidt guerilla gardening. 
MH: Ja, men inden vi gør det, så begynder vi på en forladt byggetomt et sted i København. Her bag 
et højt plankeværk og på knudret asfalt, blomstrer nemlig en guerillahave. Det er sådan en lille 
uautoriseret have som lokale kræfter har sat op. En af dem er Sofie og da hun kommer susene har 
hun en mærkelig vanddunk med. 
... 
04:42 
MH: I modsætning til en mere klassisk byhave, hvor man ofte har spurgt kommunen om lov til at 
lave sin have, så har Sofie og hendes søster ikke været omkring kommunekontoret.  
S: Nej Det har vi ikke. Det havde vi ikke rigtig lyst til, for det var lidt sjovere at få lov at bestemme 
selv og at det ikke skulle være så organiseret. Det er ikke fordi vi vil have at det skal være vores 
eget, vi vil rigtig gerne have at naboerne hernede de også er med, at de kommer og planter lidt salat 
og sådan noget. Så det er for at undgå at det bliver alt for organiseret, sådan at alle kan føle lidt 
ejerskab, det er lidt et socialt projekt. Nu må vi se hvad der sker. Hvis nu vi havde spurgt 
kommunen her, hvilket vi ikke har gjort endnu, men vi snakker meget om det, for der er mange ting 
vi gerne vil hernede som vi nok ikke kan holde skjult. Så vi bliver nok nødt til på et eller andet 
tidspunkt at snakke med kommunen. Men hvis man nu gør det f.eks. så vil de have lov til at 
bestemme alt. Og de er jo meget nervøse for om man går rundt på en giftgrund f.eks. og hvis de 
finder ud af at grunden her er giftig, jamen så må vi slet ikke færdes herinde og slet ikke lave 
byhaver. Det er jo så nok endnu en grund til ikke at spørge dem, for vi gider ikke at vente på at de 
finder ud af det. 
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MH: Så I har bare gjort det? 
S: Ja, vi har bare gjort det. Det var en pludselig indskydelse som man skal følge. Det er jo også 
halvdelen af det, at man bliver drevet lidt af den der spontanitet; nu har jeg lyst til at gå ned og 
plante nogle gulerødder, ja lad os gøre det, og så gør vi det bare. Det er jo det der er det sjove. 
... 
07:50 
S: Vi har faktisk endda spekuleret i at sætte bedene lidt op, sådan at de fik lyst til at male grafitti på 
dem, det ville vi synes var enormt fedt. Det kunne være så sjovt at få blandet det lidt sammen ikke? 
Og hundelufterne prøver vi også at engagere lidt: 'Nå, jamen bor du så lige her i nærheden?' spørger 
vi altid. 'Ja, jamen jeg bor lige her oppe'. 'Nå jamen det var da dejligt. Altså vi mangler jo altid vand 
til de her bede, så I er meget velkomne til at komme ned og vande dem eller plante noget salat, eller 
når nu der kommer gulerødder op så, det er da fint nok at I kommer ned og leger med'. Men det er 
lidt svært. 
... 
09:23 
S: Og så har vi stjålet. Ja det blev vi nødt til. Altså der ligger jo sådan nogle europaller over alt, 
foran grønthandlere og i baggårde, altså det er jo faktisk bare affald. Det er dem de står på. Og så er 
der sådan nogle rammer der passer til europaller og det er faktisk også affald.  
MH: Hvordan skaffede I de der beholdere? 
S: Jamen det er jo en god historie at fortælle, for det siger jo også noget om hvorfor det er sjovt at 
lave en guerilla have. Det tog enormt lang tid at komme igang. Vi havde ikke nogen bede og min 
søster havde set at det her det er smart. Kommunen har jo også sådan nogle haver på den måde der 
står som vejspærrere og sådan noget. Men hvordan får man fat i dem? Det gik vi længe og tænkte 
over. Vi havde pallerne som er bunden. Men rammerne, de var svære at få fat i. Vi så dem mange 
steder, men vi turde ikke stjæle dem, for de var i brug. Vi er jo ikke tyve. Hehe. Sådan noget gør vi 
jo ikke. Så var jeg nede på filmstationen på nørrebro station. Så var der en fyr jeg snakkede med. Vi 
stod og røg en cigeret udenfor og jeg fortalte om min ide sammen med min søster, men at vi 
manglede nogle rammer. Og så sagde han Nåh, ok, det er da meget sjovt, for jeg bor i en baggård 
hvor der også ligger en døgnnetto og en fakta og der står altid helt vildt mange rammer deromme og 
den er altid åben. Altså man kan gå ind, porten står altid åben, så man kan gå lige ind fra gaden. 
Dem skal du da bare gå ned og tage. Og jeg ringede straks til min søster og to dage efter, så var vi 
meget luskede og havde lånt forældrenes bil og en trailer og så kørte vi derned. Det var lidt med 
hjertebanken; 'nu skal vi ned og stjæle noget'. Altså det var jo affald, men man stjæler jo stadigvæk. 
Vi var lidt i tvivl om hvornår vi skulle gå til angreb fordi de har jo åbent til klokken 22 og vi synes 
det var lige lidt lyssky agtigt at gøre det i nattens mulm og mørke. Så det blev der ved femtiden, 
'kom nu gør vi det bare'. Og kørte vi ind, og luskede ind i den der baggård og så os over skulderen 
og så hentede vi de der rammer der, skyndte os ud og smed dem ind i bilen og så kørte vi af sted. 
Og så havde vi pludselig rammer til de her bede. 
MH: Hvorfor var det vigtigt at skralde de her rammer? Hvorfor kunne I ikke bare købe et eller andet 
i Silvan eller den blå avis? 
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S: Nummer et: Vi har ikke nogen penge. Nummer to: så kan man jo gøre det lidt til et projekt. Vi 
var faktisk tæt på at købe dem. Men så var vi sådan lidt; 'Hvis man kan få fat i dem gratis, så skal vi 
da have dem gratis'. Og det ville hurtigt komme til at koste ret mange penge. Min søster er sådan 
lidt hippieagtig og hun er også studerende. Og det hænger jo tit lidt sammen. Altså jeg kunne godt 
finde på at bruge penge på en hobby, men jeg har allerede mange ting jeg kunne bruge penge på. Så 
det blev aftalen, at det skulle ikke koste noget. Men engang imellem bliver man nødt til at bruge lidt 
penge. Vi køber jo frøene og jeg har købt en pose kalkperler. 
... 
13:35:  
DD: Jeg spurgte arkitekten Henning Thomsen som også blogger under navnet byens øjne og jeg fik 
ham til at forklare forskellen på urban gardening og guerilla gardening da jeg mødte ham på 
Nørrebro i København hvor vi først lige skal høre om guerilla gartnerne. 
HT: Jamen det er jo en halvkrigerisk betegnelse - guerilla gardening. Der er jo fællestræk mellem 
uban gardening og guerilla gardening idet at det aktivistiske gen jo sådan set går igen i både den ene 
og den anden afart af det her. Men hvor urban gardening jo ofte foregår på den rigtige side af loven, 
så bevæger guerilla gardening sig ud i en gråzone, og det er sådan set dens mål at bevæge sig ud i 
den gråzone, den har simpelthend nogle andre ting den gerne vil fortælle os end det byhaven giver 
anledning til. Så vi er altså ude i noget der på en eller anden måde er i familie med grafittien, i 
familie med noget af den nye grafitti som er af en lidt blødere karakter som f.eks. yarn bombing 
altså garnbombning hvor man simpelthend strikker træer og gælender i byen ind i farvestrålende 
strik som jo også er en form for guerillaaktivitet hvor man forsøger at sætte et aftryk på byen på en 
enten smuk eller mindre smuk måde.  
DD: Så forskellen på urban gardening og guerilla gardening er i bund og grund at guerilla gardening 
spreder frø og planter i byen uden at få lov til det, hvilket jo strengt taget er ulovligt kan man sige.  
HT: Ja  det er jo en af måderne. Et af grebene guerilla gartneren bruger er det man kalder 
frøbombning. Hvor man hjemmefra har forberedt små klumper af ler og jord hvor der er frø af 
forskellig art i. Man kan på internettet finde meget uddybende finde beskrivelser af hvordan man 
mest hensigtsmæssigt laver disse bomber, de skal nemlig leve op til nogle krav om at de både skal 
have lidt nærring med sig fordi de skal kunne tåle at kunne ligge et sted i et stykke tid. Og så skal de 
selvfølgelig være friske nok til også at falde fra hinanden så spirene kan slå rod, så at sige. så det er 
en hel teknik man skal beherske, hvis man vil ud og være guerilla gartner. Der findes jo andre 
måder at gøre det på, men det korte og det lange er at man ønsker at sætte nogle aftryk. Nogle vil 
sige gøre byen smukkere. Ofte på nogle områder og steder der ikke er særlig smukke. Og det er 
også derfor at de mest fremtrædende guerilla gartnereksempler jo er sådan nogen vi mere hører om 
fra udlandet, fra byer der måske er knapt så pæne som København, hvor der er længere mellem de 
grønne områder, hvor der er længere mellem noget smukt at se på. Det er sådan nogen steder der 
har inspireret guerilla gartnere i byer som London og New York f.eks.  
Speaker: Også i Bruxelles har de guerilla gartnere. Som f.eks. dem der slår et slag for at plante 
solsikker rundt omkring i byen. i 2007 gik de endda så vidt som til at erklære 1. maj som 
solsikkedag hvor man skulle gå ud i byen for at plante solsikker. Initiativet har spredt sig til flere 
byer, så også i år blev der holdt international solsikkedag 1. maj. Ifølge organisatørerne var der 
5000 deltagere på verdensplan, men en lokal avis rapporterede at der var 50-100 mennesker mødt 
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op i Bruxelles. Facebook-hjemmesiden har godt 2600 medlemmer, men det siger nok sjældent 
noget om hvor mange der egentligt møder op. 
DD: Den britiske blomsteraktivist Richard Reynolds har formået at profitere godt på fænomenet, 
som vi også ser flere gøre det inden for urban gardening i Danmark. Richard Reynolds skrev nemlig 
en bog om det, ikke Marie? 
MH: Jo og den bog den hedder On Guerilla Gardening. Richard Renolds her han har også oprettet 
en blog i 2004 hvor han fortalte om sine blomstereksapader i Nordlondon. Guerillagardening.org 
eksisterer stadig og i dag kan man så købe lavendelpuder og tasker og frøbomber derinde. Så det 
kan godt være sådan lidt big bussines at være aktivist. Men lige præcis de her frøbomber behøver 
man ikke købe. Dem kan man, som vi hørte lige for lidt siden, sagtens lave selv. Og en af dem der 
gør det, det er guerillagardeneren Frederik som vores rapporter Nynne Sørgård tager ud for at aflure 
frøbombeproduktionen. 
... 
22:23 
NS: Du fortæller her at du har været ude sammen med mange andre guerilla gartnere og også prøvet 
at inddrage nogen der ikke normalt er med i bevægelsen her. Hvorfor gør du det, hvad er dine 
tanker bag? 
F: Jamen, jeg tror rigtig meget på at frigøre ressourcer og jeg tror at hvis vi kan komme mere i 
kontakt med vores fødevareproduktion så bliver det meget lettere for folk at træffe nogle bedre valg. 
Derfor synes jeg at det er rigtig vigtigt at vi tager stilling til hvor vores mad kommer fra og hvordan 
den er blevet til. Og guerilla gardening er en måde og gøre alternativ fødevareproduktion synlig i 
byerne, simpelthend fordi man kan plante de her gulerødder i Fælledparken. Men også nogle mere 
dedikerede projekter. Der ligger f.eks. en have på Bispebjerg som der ikke er nogen der har givet 
lov til at lave, men som der er nogle afgrøder i og som der er nogen der kommer ned og passer en 
gang imellem. Og det bliver rigtig spændende når man begynder at kunne lave nogle lidt større ting.  
NS: Men de frøbomber vi laver i dag, det er med propagandafrø, som du kalder dem, fordi du har 
fået dem gratis af en politiker der havde en kampagne hvor hun uddelte de her frø. Det er jo 
blomster. Hvad er så meningen med det? 
F: Jamen guerilla gardening kan jo også være forskønnelse af områder. Jeg tror også rigtig meget på 
økosystemet og der kan man sige at der ikke bliver skelnet mellem planter som vi mennesker kan 
spise og planter som andre dyr og insekter spiser. Så på den måde er blomster også fine nok. Jeg 
synes bare at det er mest interessant når det kan vække noget bevidsthed hos nogle mennesker. Og 
der er også nogle af de frø som bliver til spiselige planter. Der er f.eks. tidsler i. Jeg tror måske også 
at der er noget rød kløver som man også kan spise, og som er en rigtig god kvælstofbindende plante, 
som kan forbedre jorden. Det er noget andet. De her frøbomber, man vil typisk kaste dem på nogle 
steder der er lidt golde, hvor der ikke er den bedste jord nogen sinde. For hvis der var god jord så 
ville der også være nogle planter.  
... 
25:02 
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NS: Når vi så om lidt er færdig, så skal vi ud og kaste de her frøbomber. Og det er jo ikke noget der 
er lovligt, fordi man gør det jo på en grund som ikke er din, som er privat ejet, eller kommunens 
ejendom. Så med mindre man har fået lov, så er det jo ikke lovligt. Har du fået lov til at kaste de her 
bomber? 
F: Det har jeg ikke. Men jeg synes også at det er en kende useriøst at det er ulovligt at plante de her 
blomster som det jo essentielt er, også selvom man planter løg og gulerødder, de har jo også 
blomster. At det simpelthen er ulovligt at plante blomster, at man skal have tilladelser i hoved og 
røv for at få lov til at gøre noget som helst. Det synes jeg er helt absurt. At vi er kommet til et sted 
hvor vi accepterer det. Det var meget sjovt at den selv samme politiker som har givet mig de her frø 
har også fortalt mig en anekdote om at Karen Blixen var den første guerilla gartner i Danmark, fordi 
hun simpelthen valgte at have en have i Danmark efter hun kom hjem fra Afrika tror jeg, hvor hun 
ikke havde noget hegn, og så lod hun bare den her have brede sig, lod alle de her smukke blomster 
fra hendes have brede sig ned ad hendes gade. Og det synes jeg er en utrolig smuk tanke som det 
ville være rigtig fint hvis der var flere der gjorde noget ud af. Jeg ville så synes at det var federe 
hvis det var nogle frugttræer eller nogle nøddetræer.  
NS: Nu har vi fået lavet en fyrre-halvtreds frøbomber. Hvor skal vi kaste dem henne? 
F: Der ligger sådan en rigtig tarvelig byggetomt lige her ved siden af som vi kan gå ned til. Den 
kunne sgu godt bruge nogle bomber. 
NS: Lad os gå derover. 
NS: Vi er kommet hen til den her plads vi snakkede om som vi skal bombe med vores frøbomber og 
solen er kommet frem, så det er jo helt perfekt. Den ser ikke helt gold ud, den er ikke helt tom for 
planter, der står en masse planter på den i forvejen, der er nogle grasser og nogle birketræer. Men 
nu skal vi altså pynte den yderligere med de her frø som forhåbentligt vokser op og bliver til nogle 
flotte planter. Vil du kaster den første? 
F: Ja. Det er også meget symbolskt at der er det her hegn. Man kunne godt nok godt gå ind hvis 
man ville, men det er det der er pointen med de her frøbomber, at man kan stå og kaste dem ind 
over. 
... 
49:10 
MH: Hvorfor var det vigtigt for jer at det var sådan en guerilla have? 
S: Nu kan jeg jo kun svare for mig selv. Vi diskuterer det tit, min søster og jeg. Jeg synes det er lidt 
romantiskt at ser hvad der sker. Fordi hvis der er nogen der pludselig skal være kaptajn for et eller 
andet. Hvis man kontakter kommunen, så er man nødt til at have en der skal være talsperson og så 
er man allerede godt i gang med at organisere det, og så er der en der bestemmer og så er det vores 
have, og skal vi invitere nogen med? Og det er jo ikke særlig sjovt. Og det er også en sjov ting det 
med at jeg nu bandede og svovlede på vej herned fordi jeg skulle slæbe de her 5 liter vand herned. 
Jeg følgte mig rimelig idiotisk, at cykle herned med det, og det er ikke engang nok vand til bedene. 
Men omvendt er det også lidt sjovt, for jeg skal selv finde ud af det. Jeg skal selv finde ud af det. 
Jeg skal selv skaffe vand. Hvordan gør jeg det? Og der er helt vildt mange af de der underlige små 
opgaver, som man pludselig står i og 'det ved jeg ikke, hvordan skal jeg gøre det?'. Nå men så ringer 
man til nogen, eller banker på hos naboer eller sådan noget ikke. Og det tror jeg er sådan noget der 
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sker fordi det er sådan lidt autonomt. Så skal man ikke altid henvende sig til en eller anden 
institution, der er ikke nogen styring på og der er ikke noget mål med det. Hvis man pludselig får en 
ny ide, jamen så gør vi det. Det er sådan lidt et modefænomen det der med byhaver. Så har man 
allerede en ide om hvordan det skal være og hvem det skal henvende sig til og det er samtidig også 
noget der udelukker folk og aktiviteter på en eller anden måde. MEn omvendt gør det også tingene 
lidt nemmere, må jeg jo nok erkende. Som en af naboerne kom med sin lille hundi og sidst jeg var 
hernede og sagde at 'det ville da være meget smart at kontakte kommunen fordi så kunne vi jo få 
sådan en skraldespand op'. Og ja det havde vi også godt tænkt på. Der er mange der forsøger at 
rydde lidt op hernede og jeg tror egentligt også at graffitimalerne ville smide deres dåser i en 
skraldespand hvis der stod en. Så på den måde ville det jo være lidt smartere. Plus at man måske 
ville kunne få adgang til en vandforsyning. 
MH: Og så skal de folk der kommer forbi byggetomten også have lov til at give deres eget bud på 
hvad der er Sofie og hendes søster går og roder med.  
S: Det jeg har bidt mærke i er at de altid henvender sig til mig som om at jeg skal fortælle dem om 
hvad det drejer som om, og 'det ved jeg ikke'. Og så prøver jeg at appelere lidt til hvad de kunne 
forestille sig, eller i hvert fald lade være at fortælle dem hvad de skal tro om det. Når man ikke 
fortæller folk hvad de skal forvente, så vil det unægteligt gøre at man får en mere forskelligartet 
flok af folk der gerne vil være med til at lave en byhave.  
MH: Hvad kunne I godt tænke jer at få her på længere sigt? 
S: Ørj nu bliver det sjovt, fordi det her det er jo ingen ting. Vi drømmer om alt muligt. Vi har 
aktiveret familien lidt i det, for vi snakker jo meget om det hjemme ved søndagsbordet. Og min far 
er jo biavler og han blev så grebet af det til julefrokosten og han skålede på at han da gerne ville 
komme ned med et lille bistade, og så skulle han lære sine døtre at avle bier og få honning ud af det. 
Så det er et af projekterne på længere sigt. Og så er vores storebror hønseentusiast, og han har fået 
en grund også oppe i nordsjælland, og han køber sådanne nogle eksotiske nogen på nettet, og han 
sprøjter høns ud, for han har en rugemaskine. Og det ville jeg rigtig gerne have, at vi fik høns 
hernede, men det er sådan lidt langt ude, fordi små søde høns gående frit rundt på nørrebro med 
kamphunde og sådan, ja det bliver lidt interessant. Det skal da prøves. Det kunne jeg rigtig godt 
tænke mig. Så kunne de gå her og hygge og jeg kunne komme herned og hente mine morgenæg og 
folk kunne glædes lidt ved de små søde der der går her i haven, ja det kunne da være sjovt.  
MH: Men hvorfor er det lige en have du vil have som frirum? hvorfor kan det ikke være alt muligt 
andet? Hvorfor skal det være noget med det grønne? 
S: Noget med det grønne? Ja, det er det der med at man får noget til at gro, man mærker årstiderne 
og er ude i naturen. Og så har man noget man skal. Jeg kan også godt lide at gå en lang tur i skoven. 
Men det der med at have en have, så har man noget at gå og nørkle med. Det er mere end bare at gå 
og kigge på det og spise det. Nu skal jeg et eller andet aktivt, nu skal jeg ned og vande. Så har man 
ligesom et lille gøremål som er ret harmløst. Og så kan man tænke på det. Det er ret godt hvis man 
er stresset og tænker på mange ting. Så kan man gøre det simpelt og kun tænke på at 'nu skal jeg 
ned og vande mine planter', det er altså virkelig godt. Det er der jo mange mennesker der har fundet 
ud af. Vi havde også overvejet at kalde den for terapihaven. Vi siger i hvert fald til folk at de skal 
komme her ned og vande blomster og bladbeder hvis de er lidt stressede. Vi er sikre på at det vil 
gøre dem godt.  
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Bilag 2: 
Mailkorrespondance med Jan Lilliendahl Larsen, ph.d. og tidligere ansat ved Roskilde 
Universitet 
Fortaget december 2012. 
Hej Jan,  
Først og fremmest vil jeg lige igen sige tak for din tid sidst. Jeg er klar over at det var "frivilligt 
arbejde" og sætter virkeligt stor pris på det! Jeg kan fortælle at jeg er i gang med at sprede den gode 
historie og alle steder hører jeg, at det er der ingen som har kendt til forelæsere som ville have haft 
tid, overskud eller lyst til at gøre for deres studerende, så der er så stor applaus fra min 
omgangskreds af medstuderende fra både RUC og andre af de Københavnske universiteter.  
Når det så sagt, skriver jeg med formålet om at presse en lille smule viden ud af dig.  
Jeg sidder med følelsen og refleksionen over: "hvad er det et tilvalg af Lefebvre gør". Udover at vi 
selvfølgeligt bruger ham og hans teori som en form for begrebs apparat til forståelse af rumlig, så 
synes jeg at vi mangler et reelt svar på hvad en balance i Triaden reelt gør for den process og det 
samfund han prøver at påvirke. <- Man opnår en ændret magtfordeling. Men hvad gør det at 
borgerne bliver herrer over det rum de lever i, hvad gør det at de får lov til ikke blot at påvirke 
processen, men også at udforme, styre og gennemføre den? 
spørgsmålet lyder vel: hvad er Lefebvres formål ? 
 
Vi kan umiddelbart godt læse det store revolutionære projekt mod et mere retfærdigt socialistisk/ 
anarkistisk medborgersamfund hvor alle har en stemme i sager vedrørende dem selv og 
kapitalismen er begrænset til et minimum osv osv osv. Vi har i vores projekt valgt en noget mere 
pragmatisk og reformistisk tilgang og har ikke et revolutionært ønske, og vores indtryk af Lefebvre 
er også at de små forandringer også gælder. Men til hvad? hvordan er det vi får et bedre hverdagsliv 
af ikke at være styret af et stærkt defineret begrebent eller behersket rum? 
 
Dbh 
Joachim, på vegne af Pelle, Mie og Sabine 
 
Hej Joachim & Co 
Ja, tak for sidst. Kunne godt fornemme en vis teoretisk mathed, efterhånden som snakken skred 
frem ved vores lille møde ;-) 
Det er mange, rigtig centrale spørgsmål, I stiller i mailen. I besvarer også nogle af dem selv. Ja, 
Lefebvres formål er bl.a. at arbejde (bl.a. teoretisk) for skabelsen af en balance i den triade, han 
opstiller. 
Det, som en sådan balance gør, er at bringe os i bedre forbindelse med de behov og potentialer, der 
gemmer sig i de dele af kroppen og livet, som ellers ikke bliver (an)erkendt i formelle politiske 
forhandlinger om samfundets fremtid. Et sådan formuleret projekt har i sig selv et demokratisk 
frigørende potentiale. Altså ét implicit formål i den triadiske balance er bl.a.: Demokratisering. 
Men det er ikke en hvilken som helst demokratisering. Det er en forskellighedens demokratisering 
snarere end en typisk teknokratisk, lighedens demokratisering, som i sin udglatning af alle forskelle, 
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måske kan siges at foretage en magtudjævning, men som også kan beskyldes for at udvaske de 
enkelte mennesker, og især de mennesker, hvis liv ikke anerkendes af de redskaber, hvorigennem 
magtudjævningen søges foretaget (tal, ord, ejendom, penge, ting). Det er et stort problem i det 
moderne Frankrig, han skriver i - og er det stadig i dag. Hans demokratisering handler derfor mere 
om, at man personligt i en konkret kontekst (fx i byen) har mulighed for og tilkæmper sig retten til 
at udtrykke sine behov og potentialer - og udfolde en praksis, der tilgodeser dem. Det er det, der 
muliggøres, hvis "borgerne bliver herrer over det rum de lever i" - eller rettere: De opnår 
sidstnævnte gennem førstnævnte. Herredømmet er ikke et mål i sig selv. 
Lige gyldig om jeres projekt er pragmatisk eller idealistisk, så kan det informeres af Lefebvres 
politiske formål og teoretiske analytik. Alene ved at 'erkende' en pragmatisme, så har I 
perspektiveret jeres forehavende ifht. Lefebvres normativitet. Det er en meget vigtig, generelt 
strategisk funktion af teoretisk elementer i projektarbejdet. Et skridt videre ifht. blot at være 
generelt strategisk reflekterede over jeres projekt, vil være at analysere jeres empiri i dialog med 
Lefebvres konkrete begreber. Fx kommer man meget hurtigt til at tale om 'borgerinddragelse' eller -
'deltagelse', 'byrum' og 'byliv' i forbindelse med konkrete, kommunalt relaterede 
byudviklingsprojekter. Spørgsmålet er så, hvordan disse betegnelser/fænomener ser ud i lyset af 
Lefebvres generelle betragtninger og, endnu mere spændende, konkrete begreber. Han ville 
ALDRIG kunne tale om byliv og byrum uden at forholde disse elementer af urbaniteten til fx 
begreberne i triaden eller 'tilegnelse'/'beherskelse' eller 'retten til byen'/'retten til forskellighed' osv. 
Det samme gælder 'borgerinddragelse'. Alene ved at bruge ordet 'borgerinddragelse', skriver man 
sig ind i en etableret diskurs om bypolitik og demokrati. Og det er næsten definitionen på et 
'behersket rum' - et rum, hvor selv en kritisk/nysgerrig tanke bliver italesat med ord, der er venligt 
udlånt af den praksis/diskurs, som man eller betragter nysgerrigt/kritisk. 
Derfor: Om det er et bedre eller værre hverdagsliv, der kommer ud af det, afhænger fuldstændig af 
øjnene der ser (af ordene, der italesætter). Et hverdagsliv, der er forandret i den retning, Lefebvre 
argumenterer for, vil givetvis gøre hverdagslivet mere besværligt for nogle af de etablerede 
grupperinger i byen, der i øjeblikket formår at præge byen og byboeres hverdagsliv i henhold til 
deres specifikke perspektiv (fx økonomisk vækst, ejendomsinteresser, erhvervsinteresser, 
automobilitet). Hverdagslivet bliver derfor ikke bare 'bedre'. Det bliver anderledes på bestemte 
måder, for bestemte grupperinger, pga. bestemte mekanismer (ord, forestillinger, byrum, 
infrastruktur, lovgivning, økonomi). 
Håber dette bringer jeres forvirring op på et højere niveau ;-) 
/Jan 
 
